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Om Sveriges och Norges inbördes förhållande i det 19:de 
seklet år mycket skri/vet^ och icke minst i våra dagar^ då 
»union»frågan^ bli/vit en brännande politisk fråga af stor 
vigt för hvarje fosterlandsälskande svensk. Men den frågan 
kräfoer en ingående behandling ej blott ur mer eller mindre 
politisk' synpunkt^ utan ock ur en icke-politisk, en vetenskap- 
lig^ ur rent hiaiorisk- statsrättslig synpunkt. En sådan under- 
sökning behöfver visserligen ej vara utan all betydelse för 
den politiska frågans lösning^ för så vidt den kan tjäna till 
upplysning om dess utvecklingshistoria och verkliga innebörd, 
m£n den har dock dessutom sitt eget, själfständiga intresse. 

I detta sammanhang torde en reservation på förhand 
vara lämplig. Om nämligen en dylik vetenskaplig under- 
sökning skulle gifva för det ena eller andra folkets national- 
känsla mindre tillfredsställande och behagliga resultat, så 
hvarken behöfver eller får detta bero på eller bevisa någon 
önskan hos förf, om bibehållande af eller återgång till status 
quOy och än mindre anses ådagalägga någon personlig ovilja 
hos honom mot samma folk. 

Af de arbeten, som ur denna synpunkt behandlat äm- 
net, har prof. Rydins länge varit hufvudverket så väl för 
unionens tillkomsthistoria, som för dess gällande rätt. Men 
genom prof. Alins för några år sedan offentliggjorda un- 
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dersökningr/r måste numera den förra delen nf Rydins stora 
arbete om föreningen anses ha/ca förlorat sin egentliga be- 
tydelse. Och då den år grunden^ hcarpå själfva byggnaden 
i den senare delen, som behandlar unionsrätten, hcilar, så 
kan ej heller denna förblifva stående. Men någon fullstän- 
dig ersättning för denna har ännu icke gifciia^ vare sig i 
form af en snmmanhångande utredning af den gällande unio- 
nella rätten, eller någon mera ingående behandling af den 
uniönella författningshistorien. 

Afsigten med föreliggande nftiandling har därför varit 
att i någon^ om än ringa^ mån göra början att fylla denna 
bristj dels genom en framställning af grunddragen af den 
uniönella statsrätten, dels genom en historisk öfversigt af 
författningens första utveckling och tidigare unionel praxis. 
Inledningsvis har förf. därjämte företagit en undersökning 
af unionens principer såsom nödvändig, om man vill undgå 
faran af konstruktion. 

Källorna för arbetet nro, hcad förra afdelningen be- 
träffar, de vanliga framställningarna hos Rydin, Höjer, 
Slang, Aschehoug m. fl. äfcensom en del broschyr literatur, 
men i kritisk belysning af de Alinska resultaten, sådana 
författaren uppfattat dessa. För senare afdelningen har 
författaren användt statsråds- och ministeriella protokoll, 
stortings- och riksdagsprotokoll samt andra tryckta hand- 
lingar, historiska skildringar och dylikt. Inledningen är 
bygd på Alins i Unionen*. Närmare upplysningar om lite- 
raturen finnas bifogade å sista sidorna; förteckningen upp- 
tager visserligen äfven skrifter, som ej direkt angå denna 
af handling, utan blott unionsfrågan i allmänhet, men den 
gör icke anspråk på fullständig het. 

Kritiska anmärkningar öfver motsatta åsigter hafva 
vanligen utelämnats, alldenstund sådana i de flesta fall 
skulle hafva utmynnat i en hänvisning till utgångspunkten 
och principerna, och sålunda blifvit något enformiga. När 
citering förekommer, sker detta genom anförande af för- 



fa Harens namn och, därest han skr ifcit fler e här begagnade 
arbeten^ därjämte på det i lit.-fört. vid arbetet angifna sätt. 
Broschyrer däremot anföras med sin hela titel. 

För de värdefulla råd och upplysningar, som godhets- 
fullt lämnats mig af herrar prof. O. Alin, H. Hjärne och 
S. /. Boéthius samt doc. O. Varenius, liksom det välvilliga 
tillmötesgåendet från vederbörande biblioteks-, kansli- och 
arkivtjänstemåns sida, är det mig en kär pligt att här af 
lägga min förbindligaste tacksägelse, 

Stockholm i Maj 1893. 

C. JJ. neuterskiöld. 



Förkortningar : 

S. R. F. = Sveriges regeringsform. 

S. O. = Successionsordningen. 

K. A. = Riksakten. 

N. G. = Norges grundlov. 

E. K. = Eidsvoldskonstitutionen. 

Se för öfrigt litei^aturför teckningen. 
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I Bihangot 0. 189 tillägges under rubriken »Unionens statsrätt' 
Varenius, Nyare unionol literatur I — IV, (1892 — 93). 
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OM UNIONENS PRINCIPER OCH ALLMåNNA 

OMFAITNING 



Unionens principer och omfattning.^ 



Den 14 Jan. 1814 återstäldes genom fördraget i 
Kiel fred mellan Sverige och Danmark på sådana vil- 
kor, att den svenska regeringen ansåg sig stå vid målet 
för en under svåra yttre och inre förhållanden planlagd 
och genomförd politik: ernåendet af större säkerhet för 
Sverige mot öster och vester genom Norges förenande 
med Sveriges krona. ^ Danmark-Norges i dubbel me- 
ning suveräne konung af stod sitt rike Norge att »under 
full ego och öfverherrskap tillhöra H. M. Konungen af 
Sverige och utgöra ett konungarike, förenadt med Sve- 
rige». Och detta kunde han i öfverenstämmelse med 
den tidens hela åskådningssätt göra med full rätt och 
med förbindande kraft, ^ ehuru Norge alls icke tillfrå- 
gades om sina önskningar i detta afseende. Sveriges 



' Jfr Bluntschli s. 57—111, Jellinek s. 3—60, 223 ff., Wheaton 
I 8. 29—74, Travers Twiss s. 16—28, 49—62 m. fl., Stäng s. 57 ff., 
Rydin Fn. s. 248—292, Rydin Un. s. 90 ff., Aschehoug N. S.-F., 
I 8. 1—64, Aschehoug Un. Ud. s. 160 ff.. Höjer St. F. s. 1—36. 
Steenbuch s. 7 — 12, Gaarder N. G. s. 4 — 10 m. fl. Unionskomitéer- 
nas betänkanden. Broschyrer från 1814 och 15: se bif. lit.-fÖrt. 

^ För en närmare redogörelse rörande unionens tillkomst hänvi- 
sas till Alin Un. 

^ Det förljänar kanske anmärkas, att den danske konungen så- 
som envåldskonung enligt Kongeloven stod öfver all lag och således 
kunde ändra hvarje bestämmelse t. o. m. i denna. Jfr broschyren 
Reflexions d*un suédois 1814, si^. 8 ff. 
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krona och rike trädde i sin konungs person — såsom 
alltid i förhållande till utlandet — i den danske konun- 
gens stad och ställe. Sverige fick därigenom en visser- 
ligen på krigets rätt grundad, men genom folkrättslig 
öfverenskommelse erkänd och därigenom laglig rätt till 
Norge. Makterna gåfvo ett tyst eller uttryckligt erkän- 
nande. Kielerfredens betydelse Ugger just däri, att Sve- 
riges uteslutande besittningsrätt till Norge af utlandet 
erkändes och godkändes, och att således hädanefter in- 
gen makt kunde sätta Sveriges anspråk och Sveriges 
rätt i fråga. 

Från att vara en internationel fråga öfvergick där- 
med förenings-saken till en fråga mellan Sverige och 
Norge allena, ehuru fortfarande icke utan betydelse äf- 
ven för utlandet. Ville Norge finna sig i det nu inter- 
naiionelt bestämda förhållandet och således låta Sveri- 
ges konung alldeles träda i den danskes ställe, så var 
allt godt och väl. Ville det däremot icke detta, utan 
hellre söka att dana sitt öde på egen hand, då blef det 
Sveriges ensak att se till, huru Kielerfredens bestäm- 
melser om Norges internationella ställning kunde upp- 
rätthållas. Att taga befattning med den saken, därtill 
hade Europas makter ingen skyldighet, ty de hade en- 
dast erkänt hvad som ansågs såsom ett fuUbordadt fak- 
tum, men icke garanterat dettas oföränderlighet. De 
hade endast förbundit sig att icke hindra Sveriges åt- 
göranden, om Sverige funne för godt att med vapen 
betvinga Norge, förutsatt att Norge finge »utgöra ett 
konungarike, förenadt med Sverige». Men detta vilkor 
var fyldt, så snart Norge fortfor att kallas konungarike 
och dess namn således icke utplånades, ej heller dess 
område styckades. För öfrigt kunde Norge få en i alla 
afseenden provinsiel ställning ungefär som den öster- 
rikiska eller spanska monarkiens olika länder eller 
Wienerkongressens Polen till Ryssland, eller som i for- 
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na dagar Liföand och i viss mån Pommern under 
svenskt välde. Men å andra sidan, om Sverige själft 
icke ville eller icke kunde upprätthålla det traktats- 
mässiga tillståndet, utan lät Norge gå sin egen väg, då 
uppstod åter en internationel fråga, och då, men också 
först då, hade maktema att ånyo taga i öfvervägande, 
huruvida de ville erkänna ett själfständigt Norge, eller 
vidtaga andra åtgärder, eller måhända tills vidare låta 
händelserna ostördt gå sin gång utan något ingripande 
från deras sida. Sverige skulle i detta fall faktiskt 
hafva afstått sin nyss vunna och erkända rätt och 
alls icke längre kunna ställa några grundade anspråk 
vare sig på Norge eller på makterna. Kielerfredens 
upprätthållande var allså här conditio sine qua non. 
Men var detta vilkor fyldt, så var heller ingen än- 
dring i Norges internationella ställning i Europa möj- 
lig utan Sveriges samtycke, hvaremot Sverige för sin 
del och utan afseende på denna internationella ställ- 
ning kunde göra Norges folk de allra största medgif- 
vanden, t. o. m. erkänna Norge som »en fri och själf- 
ständig stat». Men visserligen kunde ett sådant med- 
gifvande hafva kraft och betydelse endast med fif seen- 
de på det inbördes förhållandet mellan Sverige och 
Norge och till intet förpligta makterna. 

^ Kielerfredens betydelse är således helt och hållet 
internationel. Den grundar med afseende på Norge ett 
rättsförhållande i Europa, närmast emellan Sverige och 
Danmark; och dess erkännande af Europas makter lika- 
så ett rättsförhållande mellan Sverige och dem. Och 
visserligen ansåg man på den tid, då freden ingfcks, 
att ett rättsförhållande grundades äfven mellan Sverige 
och Norge, i det att Sverige fick rätts-anspråk på be^ 
sittningen af Norge utan förutsättning af vidare under- 
handling och öfverenskommelse. Därmed må dock vara 
huru som helst. Ty alltsedan Sverige, såsom strax skaU 
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visas, utan att Norges enligt Kielerfreden bestämda in- 
ternationella ställning ändrades, lyckats upprätta lugn 
och ordnade förhållanden å den skandinaviska halfön, 
har Kielerfreden blifvit verkstäld och eo ipso förlorat 
all betydelse för den gällande stats- och folkrätten utom 
i en historisk framställning af unionens uppkomst. 
Skulle lugnet nu störas och de ordnade förhållandena 
brytas, så har Sverige visserUgen grundade rättsanspråk 
på — väl icke Europas hjälp, men däremot Europas 
neutralitet och passivitet, såsom hvarje annat rike med 
hänsyn till dess inre angelägenheter. Men detta icke 
på grund af Kielerfreden utan helt enkelt på grund af 
de bestående rättsUga förhållandena och det obestridliga 
faktum, att Europa hittills icke i internationelt och folk- 
rättsligt afseende känt och erkänt något annat Norge 
än det med Sverige förenade och införlifvade. Det tins 
för Europa blott eti rike på den skandinaviska halfön: 
Sverige. Och detta rike har, såsom hvarje annat, rätt 
att sköta sina inre angelägenheter på egen hand och 
enligt sina lagbestämda former. 

Ätt Sverige verkligen lyckades upprätta lugnet utan 
att rubba Kielerfreden, det visar historien om unionens 
genomförande 1814. 

Då Norge motsatte sig fredens verkställande, kom 
det till vapenskifte. Men detta slöts snart genom Mofes- 
konventionen 14 Augusti 1814. Norge hade då redan 
hunnit upprätta en egen regeringsmyndighet och gifva 
sig en egen konstitution — i Eidsvold 17 Maj. Genom 
denna förklarade sig Norge för ett »frit og selvstsendigt, 
udeleligt och uafhcengigt Rige». Men h varken Sverige 
eller någon annan af Europas makter hade erkänt dessa 
åtgärder, och utan ett sådant erkännande hade de alls 
ingen betydelse, annat än för Norge själft. De kunde 
ur svensk och ur allmän synpunkt blott betraktas som 
olagliga och upproriska anspråk, dock icke på grund 
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af någon deras absoluta oförenlighet med Sveriges rätt, 
utan allenast emedan de faktiskt icke erhållit Sveriges 
samtycke. Sverige hade tvärtom protesterat, ehuru det 
kunnat gifva sitt godkännande och fortfarande kunde 
så, likaväl som det rättsUgen kunde med våld framtvinga 
sin vilja. Så länge de norska anspråken på fullstän- 
digt oberoende icke erkändes, så länge var det för öf- 
rigt med afseende på Kielerfredens giltighet och be- 
stånd — och således för Europa, — absolut Ukgiltigt, 
hvad Sverige tog sig före. 

Genom Mosskonventionen förklarade Sverige, utan 
att dock erkänna Norge såsom af sig oberoende, 
Norges på egen hand upprättade regering och konsti- 
tution lagligen gällande tiUs vidare och intill dess, att 
däri nödiga förändringar hunnit genomföras medels 
underhandling och öfverenskommelse mellan Sverige 
och Norge, representerade af konungen och storthin- 
get. Ett medgifvande sådant som detta kunde Sve-, 
rige desto hellre -göra, som det alltid ämnat gifva Norge 
en relativt själfständig ställning och bestämma formerna 
för den samma efter förhandlingar med norske män, ^ 
ehuru det visserligen skall erkännas, att Mosskonven- 
tionen gick långt längre i medgifvanden än meningen 
varit, om Norge genast och godvilUgt gifvit efter. Men 
för Kielerfredens giltighet och bestånd innebar den 14 
Aug. 1814 intet äfventyrhgt. Och alldeles det samma 
gäller om resultatet af de underhandlingar, som kort 
därpå började med det åter samlade storthinget. 

Väl vägrade detta bestämdt att erkänna Kielerfre- 
den såsom på något som helst sätt för Norge positivt 
förpligtande. Men ett sådant erkännande var alldeles 
icke behöfligt, och t. o. m. ett förnekande af denna 
dess karakter i sak betydelselöst just på grund af trak- 



' Alin Un. Bil. il2 b. 
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tätens eget innehåll, och enär ingen sökte det samma. 
Hvad Sverige ville, och Kielerfredens verkställande kräf- 
de, det var unionens faktiska genomförande. Frågan 
gälde nu ingenting annat än, om Norge ville eller icke 
ville lefva i förening med Sverige, eller rättare den 
gälde, om föreningsförhällandena skulle ordnas med 
eller mot Norges vilja och samtycke. Det var allt. 

Kan än detta synas vår tid hårdt och upprörande, 
så var det knappast så för den napoleonska tidens 
människor. Hvad som 1814 skedde med afseende på 
Norge, det var icke något enastående i historien eller 
ens i den tiden, ja det kan mer än väl upprepas ännu 
i våra dagar. 

Storthinget fogade sig emellertid efter nödvändig- 
heten, och beslöt den 20 Okt. 1814 Norges förening 
med Sverige under en konung och på vissa vilkor, 
om hvilka underhandlingar sedermera fördes till den 
4 Nov, då enighet slutligen uppnåddes, och Sveriges 
konung valdes och erkändes som Norges »konstitutio- 
nelle Konge». De så öf verenskomna vilkoren funnos i 
den fullständigt öfversedda och delvis ändrade Eids- 
voldska konstitutionen, hvars hufvudsakliga erkännande 
såsom Nmges grundlov i och af Sverige var det från 
norsk sida uppstälda hufvudvilkoret. Detta erkännande 
— med förut öfverenskomna modifikationer — gafs å 
konungens vägnar af dess kommissarier vid storthin- 
get den 4 Nov., men då storthinget därjämte begärde 
konungens egen ratifikation å det så slutna fördraget 
(grundloven), meddelades denna i form af kongl. sank- 
tion, ^ d. v. s. konungen gjorde lagen till lag genom 



' Aschehoug N. S.-F. I s. 34 anser konungens samtycke knapt 
kunna kallas sanktion i vanlig mening, men erkänner dock, att ett 
samtycke gifvits, utan hvilket lagen ej kunnat komma till stånd. 
En annan åsigt uttalar Steenbuch s. 3 — 6. 
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sitt såsom konung gifna samtycke. Därmed gaf han 
tillkänna, att han betraktade sig som Norges laglige 
konung redan före grundlovens antagande, ty blott 
den, som redan är konung, kan sanktionera (laglig- 
göra, sätta i kraft) ett beslut, icke den, som genom 
själfva detta beslut och tillkännagifvandet af sin an- 
slutning till det samma bUr konung. 

De underhandlingar, som föregått fjärde November- 
besluten, hade varit ytterst svåra att föra till slut till 
följd af de hvarandra motsatta uppfattningssätten och 
utgångspunkterna i Sverige och Norge. Mångt och 
mycket lämnades obestämdt eller tvetydigt, och de 
båda kontrahenterna kunde så ingå sin förening, hvar- 
dera med sina särskilda, den andras motsatta anspråk 
och föreställningar. Norge ville anses hafva såsom 
själfständig och oberoende stat af egen fri vilja delvis 
uppgifvit denna sin ställning och knutit en förening 
med Sverige. Och kunde än detta formelt sägas i 
viss mån vara sant, så var det dock ej hela sannin- 
gen. Ty hade Norge icke så bestämt sin fria vilja 
som skedde, då hade dess vilja ingenting betydt. Ej 
heller är det riktigt att påstå, att Kielerfreden härige- 
nom upphörde att vara den yttersta grunden för för- 
eningen 1 ty såsom redan påpekats, här var alls ingen 
fråga om Kielerfredens erkännande af Norge — den 
saken angick Norge strängt taget icke — utan allenast, 
huruvida Norge ville låta den föreningen, som i alla 
händelser måste ingås, blifva med dess »fria» samtycke 
faktisk eller icke, och detta utan hänsyn tiU Sveriges 
rättsanspråk, om hvilka Norge icke tillfrågades. Nor- 
ges ja eller nej kunde förändra formen och sättet för 
den rättsligen existerande unionens faktiska genom- 



Detta är dock den vanliga åsigten. 
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förande, men betydde intet med afseende på unionen 
såsom sådan, med afseende på unionens grund. 

Utan inblandning från utlandet och genom en ute- 
slutande svensk-norsk öfverenskommelse ordnades så- 
lunda frågan om unionens faktiska genomförande. 
Europas makter erkände icke Norge som fri och själf- 
ständig, än mindre oafhängig stat — och de hafva ej 
heller sedan så gjort. Kielertraktaten var fullgjord; 
Norge hade skilts från Danmark och förenats med 
Sverige till en i internationelt hänseende enhetlig stats- 
bildning. 

Ur denna undersökning framgår som resultat, hvad 
man kan kalla unionens enhets- och grundprincip: 
Historiskt Ull följd af Kielertraktaten, statsrättsligt på 
gnxnd af ett bestående, af makterna erkändt och därige- 
nom intemsitionelt rättsligt, faktiskt förhållande skola 
Sverige och Norge med afseende på utlandet bilda en 
enda stat, en enda makt under gemensamt öfverhufviidf 
Sveriges lagliga öfverhet, som alltså inför Europa an- 
svarar för detta förhållandes fortvaro, 

* * 

« 

I Grundloven af den 4 Nov. voro unionsvilkoren 
intagna, dock i vissa delar med förbehåll, att de skulle 
underkastas svenska ständemas pröfning och samtycke, 
nämligen för så vidt deras tillämpning kräfde modi- 
fikationer i den svenska regeringsformen. Under året 
1815 gafs detta ständemas äskade samtycke, och de 
punkter, hvartill sålunda erfordrats och gifvits ej blott 
Norges och konungens utan ock den svenska riksda- 
gens godkännande, intogos i en särskild urkund, kallad 
riksakt. 

Genom första paragrafen, likalydande i grundlov 
och riksakt, erkändes Norge af Sverige för »ett fritt 
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och ^jälfständigt rike, som ej kan delas eller afhändas, 
förenadt med Sverige under en konung, och hvars re- 
geringsform är inskränkt och ärJEtUgen monarkisk». Eids- 
voldskonstitutionens lilla, men betydelsefulla ord >uaf- 
hsengig» uteslöts alldeles ur lagen: Norge blef med 
andra ord en »fri och själf ständig» stat inom unionen 
och i förhållande till den enda makten Sverige, men 
icke utom unionen, icke i Europa, icke i förhållande 
till någon som helst annan makt. De två rikena in- 
gingo »en förening under en konung, men med åtnju- 
tande af särskilda regeringslagar», såsom det heter i in- 
gressen till riksakten. En är regent, men han skall 
regera enl. hvartdera rikets särskilda grundlagar och 
intressen, för så vidt dessa ej komma i strid med, eller 
sätta i fara det internationelt bestämda förhållandet. 
Af alla de olika och mångfaldiga uppgifter, som pläga 
falla inom en stats inre politik, blef ingen enda för 
Sverige och Norge grundlagsenligt gemensam eller till- 
delad unionen såsom sådan, såsom en högre statlig 
enhet. På detta område kunna de förenade rikena 
alltså gå skilda banor. Och vilja de där vidtaga någon 
gemensam åtgärd, så fordras bådas samstämmande, 
men oberoende af hvarandra fattade och utförda beslut. 
Full jämlikhet i detta fall var Norges vilkor för dess 
»fria samtycke»; och Sverige beviljade dess fordran, 
så långt det var möjligt med hänsyn till enhets- och 
grundprincipens bevarande. 

I storthinget yttrades under öfverläggningarna på 
hösten 1814, att Norge kunde liknas vid den brud, 
som Sverige sträfvade att vinna, om än på vägar, som 
blott passade en österländsk despot Men Norge vore 
en sköldmö, ingen söderns kvinna; Norge läte sig ej 
tagas med våld utan satte vilkor för sitt samtycket 

' Storth. Forh. 1814 sid. 209 och ff. Treschows anförande 
den 20 Okt." 
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Till en viss grad hade den stolte norrmannen rätt, ty 
hade Sverige ej helst och nästan till hvarje pris velat 
vinna Norges anslutnig på den »fria öfvertygelsens 
väg», så hade sannolikt föreningens fomi blifvit mindre 
oformlig, än den nu blef. För öfrigt kan det vara 
nog att erinra om den ifver, h varmed Svea ständer 
täflade med Norges storthing att i de mest minutiösa 
formella bestämmelser och äfven i ordalagen uttrycka 
Norges oberoende och lika rätt. ^ Men oaktadt allt 
detta uttalades ingenstädes i fördragen, att jämhk- 
heten skulle vara en allt genomgående princip. Och 
detta kunde också näppeUgen hafva skett. JämUkhet 
var ej med unionens enhetsprincip möjligt att fuUsän- 
digt, om än i stor utsträckning genomföra. Konungen 
uttalade ock i sin proposition till ständerna^ om de 
nya konstitutionella förhållandena, att »då fråga var, 
ej allenast att stifta ett skandinaviskt välde af tvänne 
fria, länge fiendthga folk, men äfven att för dem be- 
reda skyndsamma medel till inbördes förtroende och 
uppriktig vänskap», så borde »vid bestämmandet af 
folkens gemensamma rättigheter en fullkomlig jämlikhet 
dem emellan upprättas utan afseende på deras antkl 
eller deras lands afkastningar». Dessa ord åsyftade, 
såsom ock sammanhanget med det följande utvisar, 
att upprätta en fullkomlig jämlikhet med afseende på 
de former, hvari gemensamma rättigheter skulle utöf- 
vas. I alla gemensamma rättigheter borde råda jäm- 
likhet, men därmed var hvarken sagdt eller afsedt, att 
alla unionella rättigheter skulle vara gemensamma. Detta 
kunde de under dåvarande förhållanden helt enkelt icke, 
och därpå syfta ock orden i riksaktens ingress: »sedan 

' I förslaget till ingress till riksakten stodo t. ex. ursprungli- 
gen orden »till stöd för deras gemensamma trom^ men detta ändra- 
des till *troner*j m. fl. ex. Se vidare hela R.A. § 3. 

^ Se Alin. Un. Bil. 112 b. 
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.... det föreningsband .... mellan Skandinaviens 
tvänne folk, som .... endast bör och skall hvila på 
ett inbördes erkännande af folkens lagliga (märk väl: 
»lagliga» icke »KÄa» eller dyl.) rättigheter » 

Alltså, att unionen äfven, åtminstone i viss mån, 
hvilar på en jämlikhetsprincip, det kan icke förnekas. 
Men menar man därmed, att den är unionens första 
och enda grundprincip, så är detta icke sant. Det 
torde då vara bättre att för undvikande af missför- 
stånd af en term, som ofta brukas i dyl. betydelse, 
här använda benämningen unionens koordinationsprin- 
cip ^ som alltså är den andra och kan uttryckas så: 

På grund af de 1814 och 15 ingångna öfverens- 
kommelsema, Norges grundlov och riksakten, skola de 
under en konung förenade rikena Sverige och Norge i 
förhållande till hvarandra och med af seende på alla inre 
angelägenheter utgöra två, af hvarandra oberoende, fria 
och sfälfständiga stater, styrda hvar efter sina regerings- 
lagar och specifika intressen, och således vara med hvar- 
andra fullt sidoordnade i ett slcandinaviskt statssystem. 






I sina inre angelägenheter bilda således de båda 
rikena hvart för sig, men icke tillsammans en stats- 
enhet. Utlandet däremot känner blott en enda stat 
på den skandinaviska halfön. A ena sidan hafva^Sve- 
rige och Norge lofvat att betrakta och behandla hvar- 
andra som två koordinerade stater — å den andra 
skall utlandet betrakta och behandla dessa två som en 
enda. Under sådana förhållanden kan icke skilnaden 
strängt och fullständigt genomföras, utan de två måste 
i vissa fall blifva och vara ett. De utrikespolitiska 
ärendena måste vara gemensamma. 
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Men gemensamheten kan ordnas antingen så, att 
utlandet får att göra med enheten af de två^ eller så, 
att det blir blott deii ena af de två, som representerar 
bägge. Med andra ord kan detta uttryckas så, att det 
gemensamma alltigenom tillhör hvarken den ena eller 
den andra makten, utan bägge såsom i hvarandra 
uppgångna till ett helt; eller det tillhör antingen den 
ena eller den andra, såsom bägges representant. — Väl- 
jer man det första alternativet, så blir däraf en ound- 
viklig följd, att vissa själfständiga, verkUgt unionella 
organ och institutioner för den högre enheten måste 
upprättas, under hvilka rikenas särskilda myndigheter 
måste subordinera — åtminstone i rang. Suveräniteten 
i yttre mening måste då tillhöra enheten af de båda 
förenade maktema, men icke dessa själfva, hvar för 
sig. Förutsättningen är alltså en, om också helt ofull- 
ständig, »amalgamation», som det 1814 hette. Emel- 
lertid utvecklades förhållandena 1814 så, att hvarken 
förutsättningen eller följden låg inom möjlighetens grän- 
ser. Näst Sveriges adel och Sveriges krigslystnad 
fruktade Norge intet så mycket som Sveriges »amal- 
gamationsplaner.» ^ 

Då alltså det första alternativet icke kunde väljas 
eller åtminstone icke valdes, återstod blott det andra, 
att låta det ena riket representera bägge. I detta fall 
måste suveräniteten i yttre mening tillhöra blott detta 
rike, icke det andra, men detta andra kunde i ersätt- 
ning få en, också i formelt afseende, desto friare och 
själfständigare ställning i öfrigt. Ty några öfverord- 
nade unionella institutioner behöfde då icke skapas — 
och någon »amalgamation» icke komma i fråga. Men 
onekligen kunde föreningen därigenom i längden icke 
blifva annat än mindre fast och mindre stark. Det 



Jfr broschyren Den svenske Adels amalgamationsplan. 
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oaktadt eller kanske just därför valde man denna 
utväg. 

Sveriges ursprungliga plan hade ingalunda varit 
att gifva Norge en med sig fullständigt sidoordnad 
ställning, och Norge själft satte aldrig i fråga att få 
konstitutionella garantier med afseende på, eller del i 
utrikespohtikens ledning. Någon egen diplomati hade 
det ännu icke hunnit förskaffa sig — det var ju ej 
en gång af Europa erkändt — och framstälde ej heller 
anspråk därpå, ehuru enskilda förslag därom fram- 
kommo ^. Så blef den nya statsorganisationen på den 
skandinaviska halfön med afseende på utlandet allenast 
ett utvidgadt Sverige, omfattande såväl det gamla mo- 
derlandet som det från Danmark lösryckta Norge. I 
stället för att med Sverige i lika grad uppgå i en högre 
unionel enhet, ett »Förenad t Skandinavien», och bilda 
ett folk och ett rike, blef Norge härigenom att anse 
som ett appendix till Sverige, som en »integrerande 
del» af Sverige, ett bundtsförvandtland under Sveriges 
hegemoni. Så faktiskt och så rättsligt. 

Men Norge har aldrig erkänt ett dylikt lydnads- 
eller subordinationsförhållande, lika litet som det erkänt 
enhetsprincipen, sådan den of van formulerats. Detta 
är för öfrigt helt naturligt, ja det enda möjliga, om 
man utgår från norsk ståndpunkt, i ty att Norge ansåg 
sig och gjorde anspråk på att anses som ett fullt su- 
veränt land, och det vore obilligt att begära, det detta 
suveräna Norge skulle afstå något af sin suveränitet 
till ett — i dess ögon — på intet vis öfverlägset eller 
mera suveränt folk. Och så som unionsfördragen äro 
tillkomna och skrifna, går det lätt nog att förklara 
det faktiska beroendet af Sverige som ett undantag 



' Dessa gälde dock egentligen egna konsuler; ministrar och 
sändebud ansågos icke kunna vara annat än gemensamma. 
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från jämlikhetsprincipen, som ett af Norge tolereradt 
och tills vidare gällande, men dock raY^s-stridigt faktum. 
Då emellertid själfva utgångspunkten — jämlik- 
heten såsom första och enda grundprincip — är falsk, 
så blir den norska uppfattningen alldeles ohållbar trots 
det, att den funnits allt från begynnelsen och trots det, 
att Norge tilläts inträda i unionen med en sådan upp- 
fattning. Den leder konsekvent till krafvet på — två 
utrikesministrar, d. v. s. enhetens upplösning eller med 
andra ord den skandinaviska haJföns förvandling till 
två europeiska makter, något som alldeles obestridligt 
är det samma som den 1814 ingångna unionens upp- 
lösning. En åsigt, som leder till dyäka följder, är 
omöjlig, och måste af statsrätten förkastas. Skulle de 
norska anspråken 1814 hafva bhfvit något mera än 
anspråk, hafva öfvergått tiQ gällande rätty så måste 
de hafva blifvit såsom sådan af Europas makter er- 
kända, då det torde vara ostridigt, att Europas rätt 
stiftas af Europa själft och icke med rättsverkan kan 
på egen hand ändras af någon enskild dess fullmyn- 
dige, än mindre såsom här omyndige ledamot. Norge 
kunde visst framställa anspråk och kräfva alla möjliga 
rättigheter, det kunde dekretera sig »frit og uafhsen- 
gigt» i alla afseenden, men skulle allt detta icke blott 
stanna vid bålstora fraser och tomma anspråk, så måste 
det ock förstå att tilltvinga sig Europas samtycke. Men 
däri brast det. Europas stats-system var icke och är 
icke pligtigt att utan vidare pröfning i sig upptaga 
nya fullmyndiga medlemmar, och 1814 och 15 till- 
bakavisade det efter en sådan pröfning Norges anspråk, 
och Norge förmådde icke att trotsa sig till sin på 
egen hand dekreterade »rätt». Visserligen hade Eu- 
ropa ingen rätt att disponera öfver Norge, hka Utet 
som Norge kunde föreskrifva Europa lagar. Frågan 
gälde ej heller anrftit än, hvilkendera parten faktiskt 
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skulle foga sig. Att detta icke blef Europa, utan Norge, 
är välbekant: det skedde definitivt den 4 Nov. 1814. 
Resultatet häraf var Kielerfredens faktiska genomföran- 
de, för så vidt den samma afsåg att reglera intematio- 
nelt europeiska förhållanden; och Europa erkände det 
nya internationella förhållande, som därigenom uppstod, 
såsom rättsligt. Då betyder det föga med afseende på 
rättsgiltigheten, om en eller annan icke erkänner denna. 
En annan sak är, att så länge ett dylikt erkännande 
icke blifvit af alla, och i främsta rummet de närmast 
intresserade gifvet, så länge sväfvar rätten i ständig 
fara att Isederas. För den faran utsatte sig Sverige 
genom den tvetydighet och oklarhet, som utmärkte 
underhandlingarna 1814. 

Af hvad nu sagts framgår, att den enhetsprincip 
med afseende på yttre och den koordinationsprincip 
med afseende på inre förhållanden, hvarpå unionen 
blef bygd, icke kunde med hvarandra förenas på mer 
än två vägar, som bägge leda till inskränkning med 
afseende på koordinationsprincipens giltighet antingen 
ur själfständighetens eller ur jämlikhetens synpunkt: 
antingen amalgamation eller subordination; ett tredje 
gifves ej. 

Statsrättsligt är alltså — hvad än Norge må säga 
— unionen bygd på ännu en princip, den där kan 
kallas unionens suhordinationspnncip och lyder så: 

Då Sverige och Norge tiU följd af enhetsprincipen 
måste i förhållande till utlandet utgöra ett enda rike, 
och då de genom koordinationsprincipens användning 
och de politiska förhållandena 1814 med hvarandra sido- 
ordnats utan att tillika organiseras som en stat, så blef 
Sverige de facto och de jure unionens representant utåt 
och Norge med hänsyn härtill osjälfständigt underord- 
nadt Sverige, 
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Man kan knapt vänta, att en union, bygd på så- 
dana principer, skall vara synnerligen fast eller om- 
fattande. Dess i och för sig nödvändiga uppgifter 
kunna hvarken vara många eller betydande, och det 
är dessutom a priori antagligt, att de tendenser, som 
inom den göra sig gällande, snarare skola vara riktade 
på unionens försvagande, än dess förstärkande. 

De ärenden, som åtminstone i viss menig kunna 
betraktas som unionella d. v. s. ega betydelse för båda 
rikena gemensamt, vare sig såsom ett helt eller såsom 
två med h varandra förbundna, äro af två slag: 

l:o) sådana, som i öfverensstämmelse med unio- 
nens enhetsprincip teoretiskt äro att anse som unio- 
nella, ehuru de på grund af unionens bristfälliga or- 
ganisation och dess subordinationsprincip enligt den 
positiva rätten blott tillhöra det ena riket såsom repre- 
sentant för enheten i statsförbindelsen; och 

2:o) sådana, som i öfverensstämmelse med unio- 
nens koordinationsprincip egentligen äro särskilda, men 
likväl på grund af rikenas faktiska förening kunna 
sägas vara af intresse för eller »angå bägge rikena». 

Till den förra gruppen höra naturligen endast de 
ärenden, som angå förhållandet till främmande makter: 
diplomatiska eller rainisteriella. Till den andra grup- 
pen åter måste alla öfriga ärenden hänföras, som kunna 
gå under namnet »unionella». Hvilka dessa äro, har 
hvarken Norges grundlov eller riksakten uttalat, äfven 
om man där kan finna spridda antydningar. Deras 
antal kan naturligen ständigt ökas och sålunda de» 
unionella sferen utvidgas genom särskilda, för bägge 
rikena bindande öfverenskommelser, som alltså för sin 
ändring kräfva bägges samtycke, eller genom blott 
samstämmande beslut, som alltså ensidigt kunna om- 
göras. Det är klart, att om vissa uppgifter på dessa 
vägar blifva gemensamma, de därför dock icke behöfva 
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införas i uniousfördragen, ehuru äfven detta kan ske, 
då ju naturligen till den andra gruppen af unionella 
ärenden också måste räknas alla frågor om ändring af 
de bestående unionella förhållandena enligt grundlov 
och riksakt. 




GRUNDDRAGEN AF UNIONSFÖRFATTNINGEN 



ENLIGT 



NU GÄLLANDE RAnSBESTAMMELSER. 



I. 



Om konungamaktens erhållande och vilkoren 

för dess utöfning/ 

§ 1. Om konungs rätt till Sveriges krona och § i. 
regering var redan genom grundlag stadgadt, då Sve- 
riges konung i denna sin egenskap genom Kielerfre- 
den de jure och genom storthingets beslut den 20 
Okt. och 4 Nov. 1814 de facto erhöll Norges rike. 
Af Kielerfreden och unionens enhetsprincip följer, att 
eho, som enhgt svensk rätt är eller bUr Sveriges lag- 
lige konung tiUika och därigenom äfven är de förenade 
rikenas representant i Europa och alltså konung af 
Norge. I afseende på detta förhållandes giltighet in- 
trädde ingen som helst förändring genom Moss-konven- 
tionen eller novembergrundlagen. 

Det är en allmän regel, att en lag af högre ord- 
ning eger vitsord framför en af lägre. Det måste vi- 
dare anses obestridligt, att den lag, som reglerar en 
stats ställning till andra, eller ett mer eller mindre ut- 
bildadt helt af andra, är högre än 'den lag, som regle- 
rar samma stats inre förhållanden. Och under det 
slutUgen Kielerfreden är den lag eller grund, hvarpå 



' Jfr Rydin Fn. s. 294 ff. Naumann II, s. 42 ff. 58 ff. Stäng 
s. 72 ff. Aschehoug N. S.F. I. s. 201 ff. Berger s. 20 ff. Key-Åberg 
s. 100—118. 
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den skandinaviska Nordens (Sveriges, Norges och Dan- 
marks) rättsställning bland £uropas makter hvilar, så 
äro novembergrundlagen och riksakten lagar, som 
ordna Sveriges och Norges inbördes, den skandinavi- 
ska halföns egna inre förhållanden. Däraf blir en 
nödvändig följd, att inga som helst särskilda öfverens- 
kommelser mellan de förenade rikena inbördes kmina 
förändra den europeiska rätten — och enligt denna är 
Sveriges enligt svensk rätt laglige konung tillika och 
därigenom äfven Norges. 

Innehafvaren och utöfvaren af konungamakten 
måste därför alltid vara en och den samme i Nordens 
båda riken, och kan under inga omständigheter vara 
en i Sverige och i Norge en annan. Bestämmelserna 
om rätten tUl »de förenade rikenas gemensamma tro- 
ner», om vilkoren för regeringens förande och förlust 
samt om interimstyrelse måste därför möjliggöra en 
sådan sakemas ordning. Detta hade naturligen kunnat 
ske därigenom, att de svenska lagarna blifvit gällande 
för hela det nya skandinaviska väldet, d. v. s. införts 
äfven i Norge. 

Något annorlunda stälde sig frågan, sedan Sverige 
genom särskild öfverenskommelse med Norge erkänt 
detta som ett i förhållande till sig fritt och själfstän- 
digt rike. Ty detta innebar, att konunga?7ia/?^n kunde 
i Norge blifva en annan än i Sverige, ehuru konun- 
gens person eller konungamaktens aktuella innehafvare 
alltid måste vara en och den samme i bägge länderna. 
Men Sverige kunde under sådana förhållanden icke 
längre göra anspråk på att ensidigt få ordna dithörande 
frågor, utan allenast efter öfverenskommelse med Norge. 
Sverige ändrade också genom sitt fria beslut sin gäl- 
lande rätt och faststälde nya former för lagstiftningen 
i detta fall, hvarigenom dess åtgöranden och beslut på 
vissa vilkor gjordes beroende af Norges fria samtycke. 
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Emellertid är härmed den möjligheten icke uteslu- 
ten, att i de särskilda grundlagarna kunde finnas eller 
inryckas bestämmelser, gående utöfver de gemensamma. 
I fråga om giltigheten af dessa ställer sig saken något 
olika i olika fall. Aro de stridande mot de gemen- 
samma, så ^kna de all kraft och betydelse. Aro de 
icke detta, så kunna de väl innehålla en ovilkorUg för- 
pligtelse för konungen och vederbörande rike enskildt, 
men deras Isederande kan medföra unionella följder 
(t. ex. med afseende på successionsrättens förlust) eti- 
dast, för så vidt de äro svenska. Att detta är strän- 
gaste formella rätt, kan icke lida något tvifvel, då ju 
Sveriges grundlagar endaM genom riksakten kunnat 
undergå modifikationer, men där detta icke skett, i alla 
delar fortfarande måste anses ega full gällande kraft 
för Sverige, och deras öfverträdande ovilkorligen med- 
föra de lagstadgade följderna — för Sverige, hvilket i 
realiteten vill säga äfven för Norge. Däremot förklara- 
des Norges grundlov uttryckligen ega giltighet allenast 
under förutsättning och förbehåll af Sveriges rikes 
ständers konstitutionella rätt i de delar, som för Sve- 
rige hade konstitutionel betydelse. Och sitt samtycke 
hafva ständerna gifvit blott till de i riksakten intagna 
stadgandena. 

Ett rigoristiskt fasthållande af detta kan visserli- 
gen med den utveckling, förhållandena tagit, blifva en 
illustration till regeln: »summum jus — summa inju- 
ria». Men det är just uppgiften vid en undersökning, 
sådan som denna, att taga reda på hvad som verkli- 
gen är summun jus; sedermera må den praktiska po- 
litikens män tillse, huruvida denna summum jus blif- 
vit summa injuria, och i så fall reformera. 



* 
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A. vukorenför ^ VUkoTen föv successzonsrätten finnas upptagna 

svcassiofisTcitl 

i S. O. samt i R. A. § 1 och § 2. för så vidt de äro 
gemensamma. 
§ 2. Konwiga- ft 2. Konungadömet skall vara ärftligt på mans- 

dömet ärftligt. "^ •% 

sidan efter förstfödslorätt i rakt nedstigande led (S. O. 
§ 1), eller som R. A. uttrycker det, tronföljden skall 
vara rätt nedstigande och agnatisk. Hvarken det kongl. 
husets prinsessor, ej heller deras gemåler eller afkomma 
ega arfsrätt. Däremot tillkommer sådan »den ofödde, 
som strax intager sitt tillbörhga rum i arfföljden, så 
snart han efter faderns död födes till verlden», om fa- 
dern i lifstiden varit konung eller arfsberättigad (S. O. 
§ 2, R. A. § 2). 
§ 3. Anmälan Ä 3 ^jj^r cu prius med arfsrättighet till Sveriges 

hos storthinget. ^ ^ ° ° 

och Norges förenade kronor födes, skall hans namn och 
födelsestund tillkännagifvas inför nästinstundande stor- 
thing och i dess protokoll antecknas» (R. A. § 2). Detta 
stadgande tillhör egentligen N. G., men då det af Sve- 
riges ständer godkändes och insattes i R. A. och i den 
paragraf af R. A., hvilken handlar om successionen, så 
bör man trots dess obetydlighet och trots dess afseende 
på Norge allena, betrakta 4iet som ett unions- och suc- 
cessionsvilkor, således gällande äfven med hänsyn till 
rätten till Sveriges krona. Dock är ingen påföljd stad- 
gad för dess uraktlåtande. Eljes skulle denna blifva 
effektiv för unionen på samma sätt och i samma grad 
som för Norge. Naturligen kan dock icke den omstän- 
digheten, att Norges storthing eventuelt underläte att 
i sitt protokoll göra anteckning om skedd anmälan, 
medföra någon som helst rättsverkan med hänsyn till 
arfsrätten, alldenstund denna upphör endast på grund 
af förbjudna underlåtanden eller öfverträdelser från 
furstehusets sida, hvilket dock ingen som helst makt 
har öfver storthingets protokoll. 
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§ 4. »Konung skall alltid vara af den rena evan- ^"^ ^' ä>%ows- 
geliska läran, sådan sam den uti den oförändrade Augs- 
burgiska bekännelsen samt Upsala mötes beslut af år 
1593 antagen ocb förklarad är»; så lyder S. R. F. § 2 
och till den hänvisar S. O. § 4 alldeles uttryckligt. I 
N. G. § 4 heter det, att »Kongen skal stedse bekjende 
sig til den evangelisk-lutherske Religion». Det är blott 
ett annat uttryck för samma sak, nämligen att succes- 
sionsrätten är beroende af en viss trosbekännelse på 
visst sätt formulerad. Skulle dock uttrycket i N. G. 
betyda något annat och mera — t. ex. att konungen 
måste som läronorm antaga äfven andra den allmänna 
lutherska kyrkans bekännelseskrifter ^ än de i S. R. F. § 2 
nämda — så blir N. G. utan kraft och verkan med af- 
seende på arfsrätten. Det är intet som hindrar konun- 
gen att antaga dem, om han själf så vill och under 
förutsättning, att de äfven enligt den svenska kyrko- 
rätten icke strida mot, utan fastmer bekräfta de i S. 
R. F. § 2 nämda skrifterna. Men om han icke vill, så 
hder han dock ingen som helst minskning i sina rättighe- 
ter därigenom, enär riksens ständer i Sverige icke godkänt 
den norska paragrafen. Däremot, om han icke fyller 
den svenska grundlagens ovilkorliga bud, så har han 
eo ipso rättsligen förlorat sin krona. 

Och då S. O. § 4 vidare stadgar, att »den af kongl. 
familjen, som ej sig till samma lära bekänner, vare 
från all successionsrätt utesluten», så innebär detta, att 
eljes arfsberättigad furste, som affaUit från den rena 
läran enligt S. R. F. § 2, därigenom för sig och efter- 
kommande (= »all successionsrätt») förlorat arfsrätten. 
Skulle han däremot återvända till samma rena lära, så 
synes han böra återfå sin fulla arfsrätt, ^ därest icke 
vid inträffad tronledighet någon annan med förbigående 

' Gaarder, N. G. s. 17 och s. 20. 
^ Stäng s. 73, Berger s. 35. 
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af honom redan tagit kronan i arf, enär han då, så att 
säga, försutit tiden. ^ Men i annat fall bör han ega rätt 
att återtaga sin plats i arflinien på grund däraf, att 
grundlagarna skola tillämpas efter ordalydelsen, och 
denna: »som ej sig till samma lära bekänner», synes 
i detta fall bjuda en sådan tolkning. Eljes hade ett 
annat uttryck än »bekännert bort användas,^ t. ex »som 
affaller», eller dyl. Dock är denna tolkning icke den 
enda och skäl finnas äfven för andra. 
§ 5. Förmål- g 5 ArfsväUen förverkcLS vidare fullständigt enl. 

S. O. § 5 af prins, som ingår äktenskap med enskild 
svensk eller utländsk mans dotter, eller ock, likgiltigt 
med hvem, utan konungens vetskap och samtycke. Här 
är icke taladt om enskild norsk mans dotter.^ Men an- 
tingen kan man anse bestämmelsen per analogiam gälla 
äfven för detta vid S. 0:s nedskrifvande icke förutsedda 
fall, eUer också kan saken så uttryckas, att emedan S. O. 
fortfarande gäller för Sverige, och enär Sverige 1814 
delvis erkände Norge såsom utland i förhållande till 
sig, så förlorar efter unionen prins, som äktar norsk 
mans dotter därigenom sin svenska, och på denna grund 
också sin norska arfsrätt. 

Emellertid innehåller N. G. ett något hknande för- 
bud, som kan vålla svårigheter. Dess § 36, som för- 
bjuder äktenskap utan konungens samtycke, är näm- 
ligen icke till hinder för äktenskap med enskild mans 
dotter, därest sådant samtycke kan erhållas. I detta 
fall gäller emellertid S. O. såsom kompletterande. Skulle 
man nu anse ett analogislut, sådant som of van nämdes 
otillbörligt vid grundlagstolkning,^ men godkänna den 



' StaDg s. 74, Berger s. 36. 
^ Naumann II. s. 45. 

^ Berger, s. 41, anser lagen här kunna suppleras af lagtolk- 
ningen. 

* Jfr dock Stäng s. 30 fF. och ]Naumann II, s. 8 ff. 
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senare bevisföringen, så uppstår den betänkligheten, att 
prins under förutsättning af konungens samtycke kan 
förmäla sig med enskild norsk mans dotter och likväl 
bibehålla arfsrätten, men blott till Norges krona. Men 
detta har ingen betydelse: Norges konung kan aldrig 
vara Sveriges, men Sveriges är alltid Norges; och då 
han otvifvelaktigt i Sverige genom ett sådant steg för- 
lorat sin arfsrätt, så hjälper honom N. G. § 36 alls intet. 

§ 6. Prins, som genom val, arf eller gifte blir § 6. Pnns, re- 
regerande furste af utländsk stat förklaras genom S. O. ^^^^ ^^T^ 
§ 8 sin svenska, och således numera sin svenska och 
norska tronföljdsrätt förlustig utom för det fall, att ko- 
nungen och Svea rikes ständer gifvit sitt samtycke. 
Den frågan, huruvida Norges storthing också eger att 
med rättsverkan gifva eller vägra sitt bifall, skall be- 
handlas i annat sammanhang. 

Reser prins utrikes utan konungens vilja, kunna, 
enUgt Rydin,^ »konung och representationerna gemen- 
samt» beröfva honom arfsrätten. Detta är visserligen 
äfven möjhgt — men icke genom ett enkelt beslut i 
vanUg lagstiftningsväg, utan allenast genom en grund- 
lagsändring, alldenstund hvarken S. R. F. eller S. O. 
stadgar någon som helst påföljd för prins, som urakt- 
låter S. O. § 7. Väl är det sant, att Norges Eidsvolds- 
konstitution i sin § 38 innehöll en dylik ansvarspåföljd, 
men dels kunde denna utan Svea rikes ständers aldrig 
gifna samtycke icke blifVa gällande, dels sattes detta 
ej heller i fråga, ty just dess detta af seende moment 
ströks ur Norges grundlov. 

S 7. Det är slutligen ännu en fråga, som i detta ^[- i^^^ 
sammanhang bör vidröras, nämUgen om arfsrätten till 
kronan efter konung, som abdikerat eller afsatts. Ur- 
sprungligen fans enligt S. R. F:s uttryckliga ord ingen 



Rydin, Fn. s. 295, noten. 
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arfsrätt annat än för »afliden» konungs manliga efter- 
kommande.^ Numera är väl detta ordet »afliden» bort- 
taget, men utan uttalad afsigt att ändra meningen. 
Dock kan detta medföra en viss tveksamhet med af- 
séende på frågans besvarande. Så länge ordet »afliden» 
stod kvar, var saken klar: ingen arfsrätt, om konung 
abdikerar eller afsättes. Men man kan väl ock säga, 
att oafsedt detta lilla ord, ligger i själfva begreppet 
arfsrätt innesluten förutsättningen af den föregående 
innehafvarens död. Döden kan dock vara lekamlig 
eller borgerlig, och man kan tänka samma rättsverkan 
i bägge fallen. Förut afgjordes frågan genom nämda 
ord »aflideii», som aldrig kan användas annat än om 
lekamlig död. Numera kan den åtminstone vara om- 
tvistad. 

Att konungen har rätt till abdikation, är själfklart, 
dock med det lika själfklara tillägget, att han icke har 
rätt att nedlägga endast Norges eller endast Sveriges 
krona och behålla den andra. Antingen båda eller in- 
gen, och i förra fallet alldeles utan förbehåll och, där- 
est han vill fullt betrygga sin ätts arfsrätt, endast med re- 
presentationemas samtycke. Hvad nu är sagdt om ko- 
nungs abdikation, det gäller ock om hans afsättning, 
därest en sådan är på laglig väg möjlig. Skulle den 
så vara, då måste detta finnas uttryckligen stadgadt i 
grundlag. Den frågan bör emellertid ej här behandlas, 
utan i samband med redogörelsen för folkrepresenta- 
tionernas unionella uppgifter. 

* 

B. vnjcorm för B. VUkoven för regeringens utöfning återfinnas dels 

-^^^^ ^- i R. A., dels i de resp. grundlagarna. 

' Jfr Key-Åberg s. 11*2 fF. 
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§ 8. Konung är myndig vid fylda 18 år. Denna ^ ^- ^"^y^*^- 
bestämmelse finnes icke i den af båda rikenas folk- 
representationer antagna riksakten utan har kommit 
till stånd på annan väg. För Sveriges del stadgar S. 
R. F* § 41: »Konung vare myndig vid fylda aderton 
år. Lag samma vare för den till tronföljden närmast 
berättigade prins». Motsvarande paragraf i N. G., näm- 
ligen § 8, lyder: »Kongens Myndigheds Ålder fastssettes 
ved en Lov, der gives efter Overeenskomst imellem Nor- 
ges Storthing och Sveriges Stsender, eller hvis de der- 
om ikke kunne forenes, ved en af begge Rigers Repre- 
sentanter udnsevnt Committee», på visst sätt bildad. 
Genom lagen af 18 Juh 1815 blir konung äfven i 
Norge myndig vid sitt »fyldte attende Aar». Det sätt, 
som N. G. § 8 föreskref för denna frågas afgörande, 
har alltså icke blifvit följdt, i ty att ingen för Sverige 
och Norge gemensamt gällande lag antagits, ehuru de 
båda särskilda lagarna i anseende till innehållet öfver- 
ensstämma, och ehuru en öfverenskommelse faktiskt, 
om också icke alldeles formelt skedde. Detta medför 
emellertid, att formelt taget båda länderna kunna, hvart 
för sig, med iakttagande af vanliga regler för lag-(resp. 
grundlag-)stiftning ändra myndighetsåldern, om man 
också måste förneka dem båda den moraliska rätten 
därtill. För sin del borde väl Norge vara bundet af 
N. G. § 8, som föreskrifver öfverenskommelse och äf- 
ven visar utväg, i fall sådan ej kan nås, men då Sve- 
riges riksdag aldrig gifvit denna paragraf laga kraft 
för Sverige, och således för sin del icke är bunden af 
den samma, så är dess formella betydelse ingen. Skulle 
det inträffa, att ettdera riket i laga ordning ändrade 
gällande bestämmelser rörande konungens myndighets- 
ålder, så blefve den rättsliga följden däraf, att ändrin- 
aen blott gälde vederbörande rike enskildt. Men då 
regeringsmaktens aktuelle innehafvare och utöfvare all- 



32 FÖRFATTNINGENS GRUNDDRAO 

tid och under alla omständigheter måste vara samma 
person i bägge rikena, och då Sveriges konung är de 
förenade rikenas representant, så kunde det också en- 
dast blifva en förändring från svensk sida, som fick 
rättsgiltighet. Därmed vore ju dock en unionskonflikt 
oundviklig, särdeles som från den norska utgångspunk- 
ten af 1814 enhetsprincipen i unionen icke är erkänd. 
Och moraliskt skulle ett dylikt handlingssätt från svensk 
sida åtminstone i allmänhet vara fördömligt såsom stri- 
dande mot den äfven af Sverige erkända koordinations- 
principen. 
§9. Ed och § 9^ Konungen skall vid sitt tillträde till rege- 

såkran. mcutot, dols såsom svensk koimng afgifva en konunga- 
försäkran i enlighet med § 8 af 1809 — 10 års riksdags 
beslut; dels såsom norsk konung muntligen eller skrift- 
ligen aflägga ed enligt formulär i N. G. § 9 antingen 
i statsrådet eller, därest storthinget är samladt, inför 
detta. 1 
§10. skyidighst g 10 Konungen är slutligen skyldig, att såsom 

CUt TtQWCk 091». 

grundiagairm. det hctcr i S. R. F. § 4, »styra liket på det sätt, denna 
regeringsform föreskrifven, då han handlar i egenskap 
af Sveriges, och likaså mutatis mutandis i egenskap af 
Norges konung, N. G. § 9. Skulle konung komma i 
den ställning, att han faktiskt icke är i stånd att ut- 
öfva regeringen, äfven om han uppfylt öfriga vilkor — 
såsom t. ex. om han blir tillfångatagen eller sinnes- 
rubbad — så upphör äfven hans rätt därtill, ehuru icke 
nödvändigtvis ovilkorligt eller för alltid, och icke heller 
hans rätt att vara konung, därest ej särskilda bestäm- 
melser finnas, som medföra äfven den följden.* 



' Jfr ang. ansvar för uraktlåtenhet Munch-Rseder s. 69. 
^ Jfr längre fram, då tal blir om representationens rätt enl. S. K. 
F. § 92. 



II. 

Konungädömets unionella uppgifter. 

§11. Koiiniigadömets uppgifter äro särskildt sven- § jl 
ska och särskildt norska.^ Men då Sverige och Norge 
i förhållaDde till utlandet äro att betrakta som ett rike, 
och då deras förening är af sedd att vara éj blott en 
iormel eller personlig, utan ock till inbördes bistånd 
och förkofran, särdeles genom den gemensamme ko- 
nungens verksamhet, så kan det ej heller vara obefo- 
gadt att tala om unionella uppgifter för konungamak- 
ten, blott man stadigt fasthåUer, att dessa icke kunna 
Tara unionella i den mening, att de äro riktade på ett 
objekt — den skandinaviska staten — utan alltid må- 
ste tänkas särskildt för Sverige och särskildt för Norge. 
Någon »unionskonung» existerar icke.^ Men då de för- 
onade rikena på grund af koordinationsprincipen blefvo 



' Kydin Fn. s. 313 flf. anser dem dock unionella i sträng och egent- 
lig mening, d. v. s. afseende unionsstaten — och detta är för öfrigt 
-den vanliga uppfattningen. Konungen anses i vissa fall handla som 
svensk, i andra som norsk, och i ytterligare andra som unionslconung. 
Till, följd häraf blir framställningen hos Kydin och andra förf., som 
hylla samma åskådning, väsentligen och genomgående olik den, som 
liär skall lämnas. Åsigten om unionsstat, unionskonung o. dyl. är 
i själfva verket en senare tids, med anor blott från 1830-talet, men 
genomgår numera de flesta både svenska och norska arbeten. 

^ Samma uppfattning är uttalad af prof. H. Hjärne i åtskilliga 
tidskrifts- och tidningsuppsatser, t. ex. i Göteborgs Aftonblad for 1893. 

3 
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i det inre med hvaraadra sidoodnade och af hvarandra 
oberoende och således kunde slå in på alldeles olika, 
ja motsatta vägar, så var förutsättningen, att den ge- 
mensamme konungen skulle, ej som skiljedomare mel- 
lan folken eller deras representationer söka hindra för- 
hastade och ödesdigra beslut, utan skulle positivt såsom 
rikenas ende representant själf taga och hafva lednin- 
gen öch det afgörande inflytandet i sin hand, och så 
föra sina bägge. folk till allt större öfyerensstämmelse 
och gemenskap. Och då vidare unionen i vissa afseen- 
den kom att sammanfalla med Sverige, så blef det en 
ej mindre svår uppgift för Sveriges köéung att hand- 
hafva dithörande ärenden på ett sätt, som tillgodosåg^ 
ej blött det gamla Sveriges exklusiva intressen — de 
fingo visst icke försummas — utan också det nya Sve- 
riges (Sverige-Norges) och, så långt sådant kunde ske 
utan skada för detta Sverige eller Sverige-Norge, äfven 
Norges privata intressen. 

Handhafvandet och ledningen af de båda folken» 
särskilda och gemensamma angelägenheter på ett> sätt, 
som utan fara för deras själfständighet och individuella 
utveckling på de bestående fördragens grund, likväl allt 
mera gör dem med hvarandra solidariska och låter de- 
särskilda angelägenheterna allt mer blifva realiter ge- 
mensamma under iakttagande af laga former; det är i 
allmänna drag hvad man kan alla konungadömets unio- 
nella uppgift. Denna kan emellertid närmare precise- 
ras och specificeras med ledning af lagarnas positiva 
innehåll. Det torde därvid vara lämpligast att iakttaga 
den ofvan framstälda skilnaden mellan olika hufvud- 
slag af s. k. uniohella ärenden. 
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A. 8 12. Makt öfvér utHkespoliUken och dithöran- ^' § ^^- ^*^ 

keearenden. 

de frågor ^ har konungen blott i egenskap af Sveriges 
konung. Unionsfördragen — - Norges grundlov och 
riksakten — ordna fuUstäiidigt Norges förhållanden, 
men tala alldeles icke om några särskilda norska diplo- 
matiska saker. Alltså måste man säga, att Norge inga 
sådana har. Väl kan Norges folk haiva sina särskilda, 
privata intressen i förhällande till och med afseende på 
utlandet.' Men då det i Europa icke existerar någon 
norsk stat, så är det sjelfklart att denna rättsUgen icke 
existerande stat ej heller rättsligen kan hafva några 
egna eller särskilda angelägenheter af i fråga varande 
slag. Det norska folkets europeiska intressen handh&f.- 
vas af den skandinaviska statens representant i Europa, 
Sveriges konung. Endast denna stat, och faktiskt är den 
genom intemationel öfverBnskommelse och europeisk 
rätt identisk med Sverige, kan hafva utiikespohtiska, 
diplomatiska angelägenheter att vårda. Ett annat förhål- 
lande har Europa icke erkänt. Och något annat är ej 
heller genom Sveriges och Norges privata öfverenskom- 
melser stipuleradt. Ty då det i N. G. talas om »ko- 
nungens» makt öfver utrikespoHtiken, kan med konun- 
gen blott menas konungen såsom den andra part, med 
h vilken Norges folk ingick ett fördrag.^ Men om utöf 
ningen af den makt, som Norges folk då tillerkände 
konungen, stadgades i norsk, lag intet, oaktadt Norges 
konung skulle vara en -»konstitutionel Konge» med an- 
svariga rådgifvare. Utan sådana fins ingen norsk kunga- 
makt, och då det nu är så, att den statsrådsledamot, 
som enUgt E. EL. skulle vara den norske kungens an- 
svarige rådgifvare i diplomatiska mål, genom 4 Nov.- 
beslutet alldeles försvann ur N. G., så innebar detta 



' Se vidare broschyren >0m de ministeriella ärendena» (under 
sign; R. C. A.). Jfr för öfrigt Rydin JPn. s. 321—350, Stäng s. 516 
ff., Aschehoug N. S.F. I. s. 146 ff., Höjer St. F. s. 43 ff., 78 ff. m. fl. 
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att Norges konung upphörde att bafva makt . öfver 
diplomatiska angelägenheter, som ju dessutom genom 

'KJelerfredeus faktiska yttre genomförande den 20 Okt. 
1814 upphört att éns till anspiäket finnas. Men enär 
Notges folk Samtidigt absdiut vä^*ade att med Sverige 
tippgå i en högre unionel enhet, en unions-stat, så 

.återstod helt enkelt ingenting annat än att på något 
sätt erkänna den svenske konungens uteslutande makt 
öfver det europeiska Sveriges d. v. s. det rikes, hvars 
landområde sammanfaller med den skandinaviska half- 

.ön, detta rikets utrikespolitiska angdl^enheter^ och 
lämna honom ensam vården äfvenaf det norska fol- 
kets utländska intressen. Det är ingalunda omöjligt, 

/att norrmännen då liksom sedermera, och från sin ut- 
gångspunkt fullt konsekventj uppfattade saken på »annat 
sätt, nämL att konungen, på Norges vägnar, af vissa 
orsaker blott uppdrog handläggningen af den i början 
af 1814 proklamerade: — men icke erkända — norsk;a 
statens diplomatiska mål åt Sveriges uttikesininister 
såsom Norges ombud.. Däraf skulle då följa att prin- 
cipalen kunde sedermera återtaga sitt uppdrag. Men 
att detta icke var Sveriges mening, lika litet som det 
kan inverka på rättsförhållandet, torde af det föregå 
lende tillräckligt klart framgå. . 

Nu är det väl sant, att äfven R.A. tillerkänner 
»konungen» makten öfvQr diplomatien. Man har däraf 
velat anse bevisadt, att denna makt tydUgen tillhör 
»unionskonungen». Detta är emellertid oriktigt, eme- 
dan såsom förut är nämndt, någon »unionskonung» 
icke finnes, och emedan R. A. icke är grundlag för 
någon svensk-norsk unions-stat, utan allenast en quasi- 
internationel öfverenskommelse mellan Sverige och 

. Norge aug4ende ordnandet af vissa till följd af förenin- 
gen uppkomna konstitutionella förhållanden och däraf 
fordrade modifikationer i h vartdera rikets egen inre 
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författning. R. A. är icke gäilande såsom en lag för 
»unionep», utan dels. som lag för Sverige, dels som 
lag för Norge, men kan kallas nnionel ur den • syn- 
punkten, att dess innehåll af ser föreningsförhäUanden 
oeh.ické kan ändras utan konungens och bägge folk- 
répresentationerrias samstäDdmande beslut ; — * såseoii 
vis^a andra internationella ta*aktater. ■■'■-.■] 

Hvad alltså beträffar R.A. såsom norsk lag, ställer 
sig saken i förevarande fall ganska enkel, alldepstund 
R.A. hufvudsäkligen är en kodifikation af vissa para- 
graf er i N. G. och icke har någon annan reel betydelse 
äni' dessa. När därföi* i (norska) R.A. talas om »konun- 
gens» makt öfver utrikespolitiken, så förstås därmed 
Sveriges konung pä alldeles samma skäl, som när det 
sker i motsvarande paragraf af N. G. 
: Hvad åter R.A. B&som. svensk lag beträffar, så är 
saken ändå enklare, alldenstund R.A. icke upphäfver 
eller på något vis. — utom i ett par fall — modifierar 
S. R. F:s bestämmelser om »ministeriella mål». Och 
S. R. F. är en rent och uteslutande svensk grundlag, 
gällande för svenska angelägenheter. Under sådana 
förhållanden kunde det måhända synas oriktigt att här 
ingå i en redogörelse för denna den svenske konun- 
gens maktsfer. Men dels har R.A., såsom antydt, i ett 
par fall modifierat S. R F., dels är Norge i detta af- 
seende att betrakta såsom >partie intégrante» af Sve- 
rige^ och det torde då vara fullt befogadt att i denna 
afhandling gifva en framställning af lagens bud om 
könungens makt äfven öfver de ministeriella ärendena. 

* * 

■ ' • • * . ■,■.-..: 

^ * • ' - t '. ■ 

§ 13. Konungens rätt att mottaga och affärda S i3. sänd». 
eäadebud är stadgad i S. R: F. § 11, § 32. § 35, »•«^'~- 
N. G. § 26, § 22 och RA. § 4. . .; , 
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Främmande makters sändebud måste vara ackre- 
diterade hos Sveriges konung, då ett själfständigt Norge 
ej är af dem erkändt, och de ej kunna stå i officiel 
förbindelse med någon annan än den af dem erkände 
representanten för Nordens förenade riken d. v. s. 
konungen af Sverige. Men detta hindrar icke, att 
Sveriges konung af dem får sin fulla och rättmätiga/ 
genom Eielerfreden honom tillförsäkrade titel af tillika 
konung af Norge. ^ 

Och på samma sätt förhäller det sig med de af 
konungen affärdade sändebuden till främmhnde stater. 
Den honung, hvars person de representera, det är 
»Sveriges, Norges, Götes och Vendes», eller om <man 
blott fäster sig vid den hufvudsakliga titeln, Sveriges 
och Norges, men den stat^ hvars angelägenheter de 
skola handhafva, det är den svenska med alla dess 
tillhörande länder- ^ 

Till sändebud, äfvensom till tjänstemän vid be- 
skickningarna och till konsuler, hvilka alla äro sven- 
ska (Sverige-Norges) tjänstemän, eger konungen att ut- 
nämna hvem han vill, svensk, norsk eller utländsk 
man. Likaså har han rätt att återkalla och afskéda 
dem, om och när honom lämpUgt synes, naturUgtvis 
under iakttagande af laga former. Däremot måste ut- 
rikesdepartementets tjänstemän, såsom innehafvande 
tjänst »inom riket» Sverige i egenthg mening, på sätt 
S. R. F. § 28 iöreskrifver, vara »infödda svenska män». 
Instruktioner för och befallningar till de oUka diplo- 
matiska tjänstemännen utfärdas af konungen på sätt 
S. R. F. föreskrifver. 
§ 14, r&r- § 14. Konungens rätt att ingå och upphäfva för- 

orags-fSä. bund och traktater äfvensom att öfver hufvud taget leda 
och handhafva utrikespohtiken med förbindande kraft 

^ Om titeln se för öfrigt Aschehougj N. S.F. I. s. 192, Steen- 
buch 8. 184, Höjer, St. F. s. 141.. . _ , - 
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föJT den skandinaviska halfön, stadgas i S. R. F. § 11 
och § 12, N. a § 26 och R.A. § 4, 

Denna makt är oinskränkt, dock under förutsätt- 
vingy att dess utöfning icke medför kollision med nå- 
got grundlagens bud. Ty konungen är icke statsrätts- 
ligen befogad att genom handlingar i egenskap af ri* 
ket& fullmyndige representant utåt bryta eller öfyer- 
träda den ordning, som han svurit att iakttaga i rike- 
nas inre angelägenheter.^ Så t ex, ©gör han icke rätt 
a,tt pådraga sina riken eller ettdera af dem {d. v^ s. 
såsom ©n del af det hela) eller någon del af dem 
utgifter, hvartill icke vederbörande folkrepresentation 
samtyckt eller förbehållits rätt att samtycka. Detta 
gäller Hka för Sverige som för Norge, ty om än konun- 
gen alltid i förhandlingar med främinande makt upp- 
träder i egenskap af Sveriges konung, så kan han lik- 
väl icke sätta sig öfver detta lands — den skandina- 
viska halföns — inre författning, hvilken åter delar 
landet i 2 riken med särskilda regeringslagar. Ehuru 
Sveriges konstitutionella förhållanden ej kunna af konun- 
gen genom fördrag — här N. G* — ändras utan stän- 
demas samtycke, och alltså N. G. såsom lag icke är 
onl. svensk rätt för Sveriges konung bindande, så är 
den det dock på grund af dep Sveriges konung till- 
kommande rätten att genom fördrag binda sin egen 
handlingsfrihet. 

Det är en fråga, som i detta sammanhang, osökt 
framställer sig, nämh den, om konungen kan under- 
handla oqh sluta fördrag ej blott för hela staten — ^ 
Sverige, inclusive Norge — : utan också för hyartdera 
liket särskildt, då alla ministeriella mål utan undantag 
referera sig till det i Europas statssystem upptagna 
Sverige med alla, dess krona underlydande länder. 



* Jfr Aschehoug N. S.F. II. a. 518 ff. 
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Tydligt är, att konungen formelt icke kan uppträda 
såsom representant blott för det ena riket, utan alltid 
i egenskap af Sveriges konung utan hänsyn till den 
inre organisationen. Men detta utesluter ingaluöda 
möjligheten för honom att ingå fördrag med afseende 
på endast en viss del af sitt hela rike, och denna del 
kan lika väl och på samma sätt vara det ena af hans- 
rikes begge riken, som en del af ettdera af dessa ri- 
ken. Så kan han t. ex. afsluta en traktat, som gör 
alla norska hamnar till frihamnar,^ likaväl som han 
kuiide fördragsvis beötämma någon viss svensk hatnn 
därtill. Och det kan därvid, då riksdelama i det inro 
äro att anse såsom af hvarandra oberoende stater, vara 
af vigt att äfven uttryckligen taga hänsyn till dessa 
inre förhållanden, t. ex. med hänsyn till nödvändig- 
heten af folkreprésentationens samtycke i vissa fall och. 
för att där undvika konflikter. 

I fråga öm traktater har konungen genom N. G. 
§ 25 förbundit sig att icke utan storthingets samtycke 
lämna norska trupper åt främmande makt eller indraga 
sådan makts egna trupper i Norge utom i händelse af 
fiendtligt öfverfäll. 
§ 15. Krig ock § 15. Rätt att börjä krig och sluta fred har 

f^- konungen enl. S. R. F. § 13, N. G. § 26 och R.A. § 4. 
Någon skilnad mellan anfalls- och försvarskrig har icke 
uppdragits, utan konungens rätt är lika i båda fallen. 
Därmed är dock icke sagdt, att konungen i båda fallen 
har Uka stor möjhghet att utföra sitt beslut på egen 
hand utan folkrepresentanternas medverkan. Att så 
icke är, skall strax påvisas. 

Nu har man vanligen ansett, att krigsförklaring 
skall beslutas af unionskonungen d. v. s. konungen i 
sin egenskap af de båda rikenas gemensamme konung. 

' Naturligtvis med förbehåll af storthingets samtycke, därest 
s&dant enl. norsk rätt skulle erfordras. 
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Onekligen tyckes en sådan figigt bestyrkas af R.A, § 
4 mom. 2, dels på grund af bestämmelsen om dét 
»utomordentliga statsrådets» sammansättning, dels där- 
af, att konungen, enl. ordalydelsen, eger att »fatta och 
utföra det beslut, han anser för staten gagneligast». 
Vore det nu vetkUgön så, att RA. § 4 talar om en 
unionskonung och icke Sveriges konung, då skulle 
därmed en så väsentlig äfvikelse hafva skett från de 
principer, hvarpå unionen synes vara bygd, att själfva 
dessa principers riktighet kunde sättas i fråga. Det 
är därför af vigt att tillse, huru härmed förhåller sig. 

Hvad då först beträffar karakteren af det »utom- 
ordentliga statsråd», h varom R.A. § 4 talar, så skäll 
den frågan i annat samtnanhang upptagas. Så mycket 
är doök i alla händelser klart, att för så vidi icke för 
öfrigt en unionsstat och en unionskonung existerar 
såsom annat än tomma ord, så kunna de heller icke 
skapas genom R.A. § 4 och dess stadganden om det 
utomordentliga statsrådets sammansättning. 

Af större betydelse är ordet »staten» i samma 
R.A. § 4. Tydligt är, att detta ord icke kan betyda 
vare sig Sverige i motsats till Norge eller tvärtom. 
Men frågan är, om det icke både kan och måste be- 
tyda 'det eljes i Europa framträdande och handlande 
Sverige', eller om det nödvändigtvis skall af se en irreel 
eller blott formel enhet af de två, i det inre åtskilda 
och af hvarandra oberoende rikena, Sverige och Norge. 
I själfva verket bevisar R.A. § 4 mom. 2 i och för 
sig absolut intet i frågan. Hittills har man i allmän- 
het utgått från hypothesen om en unionssto^ i en eller 
annan form, och tänkt sig unionen såsom ett dess 
kontrahenter öfverordnadt begrepp. Och då har R.A. 
§ 4 alldeles icke utgjort hinder för en sådan åsigt, 
utan tyckts bestyrka den samma. Men R.A. § 4 är å 
andra sidan alldeles icke heller till hinder, utan snarare 
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tvärtom, föi* den motsatta ösigt, hvars grunddrag äro 
of van angifaa i iDledningen tUl denna afhandling, där äf- 
ven genom den indirekta analysen af nyss nämnda hypo- 
tes dennas ohåilbarbet torde vara ådagalagd. I och för 
sig kan ordet »staten» i det samm^hang, hvari det nu 
står i R.A. § 4, mer ä^ väl betyd,a| Sveriges rike med 
alla, dess konungs undeirly^^^^^ länder, och det måste så 
göra,, om man ytterligare .betänker två ting. Det ena 
är, att i motsatt fall skulle skapas en unionsstat och 
en unionskonung, hvars lendciy absolut enda funktion 
vojpe att förklara krig, Jcke ens att också sluta fred. 
Det andra är, .att, här ovilkprligen är fråga om ett 
intemationelt europeiskt förhällande, ett förhällande till 
främmande makter, och att £uropa,icke känner någon 
annan skandinavisk makt än Sverige.och dess konungs- 
lige representant Alltså, med »staten» förstås här den 
skandinaviska halfön utan hänsyn till dess fordelning i 
två fiken, och icke enheten af dessa två. Och det är 
äfven i detta fall Sveriges konung, som besluter, han 
och ingen annan. 

För öfrigt kan i detta sammanhang erinras därom, 
att Norge 1814 aUs icke ville veta af någon unions- 
stat, utan hellre afstod från all del i utrikespolitikens 
ledning, hvaremot det dock genom R. A. § 4 fick några 
garantier mot användningen i otid af denna politiks 
yttersta maktmedel, men ej kan därigenom någon 
unions-stat anses skapad. 



B. inrikee mal, B. Konungens makt öfver inrikes mål som *angå 

'<^ »yä bägge f^^ WÄewa». Dessa mål äro h varken många eller 

nkena%. *'•' ^ 

tydligt n lag bestämda. Konungen handlar här såsom 
dubbel-konung. 
§16. ÄowMwon- § 16. Kommandomål är en benämning som bägge 
*'*^- rikenas grundlagar använda för att beteckna de mål» 
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>sam konungen i egenskap af högste befälhafvare öfver 
krigsmakten till lands och sjös omedelbarligen besör- 
jer», S* R. F. § 15. Afven R.A. omtalar dyl. mål, då 
dess § 4 tillägger konungen »rätt att sammandraga 
lanipper»; men för öfrigt iakttager den fullständig tyst- 
må. N. G. § 26 är lika lydande med R.A. § 4.^ 

Både i Sverige och Norge är konungens myndig- 
het öfver dessa mål mera, obunden än öfver andra 
därigenom, att de icke skola föredragas i statsrådet och 
icke behöfva kontrasignation i statsrättslig mening. 
Såsom arméemas högste chef finnes det för konungen 
alltså mindre än eljes något hinder, om han vill gifva 
dem en enhetlig ledning och använda dem ej som 
två utan som en — naturligtvis alltid under förutsätt- 
uing, att grundlagarna ej heller för öfrigt innehålla 
hindrande bestämmelser. 

I de svenska saknas sådana,^ och S, R. F. § 14 
stadgar helt kort och ovilkorligt, att »öfver rikets krigs- 
makt till lands och sjös eger konungen högsta befälet» . 
Däremot innehåller N. G. § 25 flere inskränkningar i 
konungens makt öfver Norges trupper.^ 

Under försvarskrig är denna makt oinskränkt med 
hänsyn till »Linietropper», men »de ofrige norske Trop- 
per, som ikke kunne henregnes till Linietropper maae 
aldrig brugeg udenfor Norges Grsendser». 

Under anfallskrig är konungens makt oinskränkt 
med hänsyn endast till krigsflottans segel- och äng- 
fartyg, .hvaremot. storthingets samtycke erfordras för 
användningen till krigsändamål, vare sig inom eller 



' Jfr bl, a. Stäng s- 609 ff. Gaarder N. G. s. 60 ft Höjer, 
St. F. 8, 48 flf. . Aschehoug N. S.F. I. s. 228 ff. Rydin, Fn. s. 826 ff. 

^ Genom försyarets organisation däremot är i vanlig lag be- 
stämdt, att vissa årsklasser af värnpliktige, endast kunna- uppbådas 
länder krig ocji till hemortens fijrsvar. . ' . 

3 Jfr Kjellén i Svensk Tidskrift 1892 s. 462. 



44; FÖBFATTNmGENS GRURDBRAO 

utom Norges gränser, af alla norska landttrupper och 
deii norska »röeflottiljen». 

Under fred disponerar konungen hela norska krigs- 
makten inom Norge och kan icke ens med storthingets 
samtycke föra den utanför rikets gränser. Såsom un^ 
dantag från' regeln är det dock konungen medgifvet, 
att i Sverige hafva ett garde af norska frivillige, hvar- 
jämte han har rätt att högst sex veckorom året « sam- 
menkalde de nsermeste Tropper af begge Rigers Krigs- 
magt till Vaabenevelser inden hvilket som heldst af 
Rigemes Grsendser», dock får sam irianlagda antalet af 
de trupper, som indragas i det andra riket, ej öfver- 
stiga 3,000 man af alla vapen. Dessutom är särskildt 
stadgad t, att den norska flottan skall »have sine Vserf- 
ter og i Fredstider sine Stationer eller Havne i Norge», 
och att det ena rikets krigsfartyg ej få besättas med 
manskap • från det andra, därest ej »disse friviUigen 
lade sig hyre». 
§ 17. innkea § 17. Konuugcns makt öfver inrikes mål, »som 

7^, sam afigd i^ bägge rikena». ^ Dessa äro hvartdera rikets sär- 

bagge rikmän ° ^^ 

skilda angelägenheter, fastän de på grund af förenin- 
gen och dess allmänna syfte ega eller kunna ega en 
viss unionel karakter: »angå bägge rikena». Konun- 
gens makt öfver dem är alltså icke unionel, och han 
får ej utöfva den i ett för bägge rikena, utan måste 
iakttaga, hvad de särskilda lagarna och intressena före- 
skrifva. Men konungen har med afseende på dem en 
unionel uppgift: att besluta så, som han finner för 
bägge och det hela gagneligast. 

Hvilka äro då de ärenden, som kunna inbegripas 
under denna rubrik? R.A. § 5 stadgar blott de all- 
männa formerna för dessa måls behandling, men defl- 

' Jfr Eydin Fn. s. 350 ff. Aschehoug N. S.F. I. s. 170 flf. 
Höjer. St. F. s. 116. Dunker. Rev. II. s. 52 ff. 68 ff. Aschehoug, 
Un. Ud. 8. 15 ff. S2 ff. 
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nierär icke sjålfvä begreppet »mål som angå bägge 
rikena». Och lika litet sker detta i någon annan para- 
graf af .R.A., h vilken för öfrigt icke ^s, uppräknar 
eller sammanfattar de på detta sätt såsom gemensamma 
"betecknade angelägenheterna. Man har alltså; ingen- 
ting annat att hålla sig tiU to ordalydelsen af RA. § 
(5y och därvid i detta sammanhang med inskräiikuing 
"till inrikes mål,* som angå bägge rikena. Dessa måste 
Jör det första omfatta alla »internationelt svensk-norska», 
ell^r med andra ord sådana mål, som angå endera ri- 
.kets forhållande till det andra eller bägges inbördes, 
I vare sig detta bUfvit bestämdt i -de ursprungliga .uni- 
onsfördragen eller på annat » sätt De. motsvara alltså i 
det skandinaviska statssystemet de diplomatiska i det 
europeiska. ' Men därjämte skulle uttrycket kunna in- 
nefatta alla andra . mål, hvari konungen .visserligen 
• blott . skulle fatta beslut för det ena riket, men därvid 
ville och borde taga hänsyn, till .detta rikes faktiska 
förening med det andra, därest beslutet kunde beröra 
dess eller dess undersåters intressen ^ I allmänhet måste 
det emellertid i hvarje särskildt fall; afgöras^ om ett 
-sådant ärende skall betraktas såsom »angående bägge 
rikena» eller icke, naturligtvis med undantag för frågor 
om 'ändring af unionsfördragen eller andra bestående 
öfverenskommelser, ty dessa hafva alltid en sådan 
karakter. Man kan alltså säga atjt inrikes mål, som 
angå bägge rikena äro sådana; som röra den unionelJa 
lagstiftningen och tillämpningen af unionella lagar och 
förordningar, hvarvid man dock måste fastställa, att 
dessa, lagar och förordningar gifvas och tillämpas för 
_livartdera riket särskildt, äfven om innehållet är och 
bör vara det samma. 



' Frågan, huruvida ministeriella mål kunna sägas »angå bägge 
rikena» hör icke hit, och skall upptagas å annat ställe. 
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Ed sådan lagstiftning, skall naturligen ske på det 
sätt, hvartdera rikets grundlagar för det samma f öreskrif- 
ver, och kdnungen delar alltså därvid sin makt med bägge 
folkrepresentationema, därest icke ämnet enl. de resp. 
grundlagarna är af den natur, att han kan ensam för- 
ordna i frågan. ^ TiU föremål för en sådan lagstift- 
ning kan hvarje inrikes ärende göras, om vederbörande 
så vilja. ^ Unionsfördragen haf va emellertid icke f öre- 
skrifvit detta med . afseende på något enda^ om än i 
dem understundom finnas spår därtiU i vissa riktnin- 
gar, särdeles med af seende på krigsväsendet. Så t. ex. 
hafva ju arméernas uppsättning, storlek, organisation 
och dyl. väsentlig betydelse för det gemensamma för- 
svaret i händelse af krig, men ingenting fins dock 
föreskrifvet om dessa frågors egenskap af unionella i 
betydelsen »^angående bägge rikena». En antydan här- 
om fins dock, om man så vill anse, t. ex. i N. G. § 
111, som ger Norge rätt till en egen handelsflagg, 
ehuru »dets Orlogs-Flag blifver et Unionsflag»; Att 
denna bestämmelse är af unionel natur, ett fördrags- 
stadgadt unionsvilkor, lider intet tvifvel.* 

Det gifves dock vissa ämnen, som enligt gällande 
rätt icke kunna bUfva föremål för unionel lagstiftning 
eller förordning, näml. alla sådana, hvilka N. G. ut- 



' Jfr Aschehoug N. S.F. II. s, 167 ff. Naumann H. s. 121 ff. 

^ Aschehoug N. S.F. I. s. 170 aDser ^Fsellesskab ,i offent- 
liga Institutioner» ej kunna utvidgas annat än genom ändring, af 
riksakten. Detta torde väl ock vara riktigt, utom för den händelse, 
att ett sådant »Fsellesskab» skulle kunna i allmänhet pä vanlig trak- 
tatsväg stiftas, d. v. s. utan men for vederbörande rikens själfstän- 
dighet. Däremot anses (s. 175) intet hinder möta, att stifta »fselles 
Love», hvilket dock är oriktigt, om därmed menas, att en och samma 
lag skall gö>lla i båda rikena äfven formelt. 

3 Jfr dock Aschehoug N. S.F. I. s. 59. 
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tryckligen förbebällit Norge allena/ se i ex. N. G. § 
93, § 110 o. s. v. 

* * 



C. Konvngens makt Öfver unions fördragen torde ^J^^^^ 
behöfva en särskild undersökning.^ unimsfvrdragm. 

§ 18. Norges Onmdlov är öfverenskommen mellan § is. Norges 
konungen och storthinget, den är ett fördrag dem ö'*'***''^- 
emellan. Makten att ändra den samma bör alltså till- 
komma dem gemensamt, ty hvartill hade det eljes 
tjänat att föra långa och ofta hetsiga debatter om hvad 
den skulle innehålla, därest ena parten sedan skulle 
kunna ensidigt ändra den samma? Det står därför 
fast, att absolut veto tillkommer såväl storthinget som 
konungen. Men därmed är icke dén frågan besvarad: 
hvilken konung, Sveriges eller Norges eller måhända 
Unionens? 

Från konungen såsom Unionens konung kan man 
alldeles se bort, ty han har, om han öfver hufvud taget 
existerar, alls ingen myndighet enUgt positiv lag. Där- 
emot kan Sveriges konung för sin rätt åberopa, att 
N. G. är det ursprungliga unionsfördraget, och Norges 
konung för sin, att samma N. G. är det fria Norges 
konstitution. Otvifvelaktigt är N. G. både unionsför- 
drag och konstitution. Alltså bör konungen ega en 
dubbel vetorätt, dels såsom norsk, dels såsom svensk 



' stäng, 8. 605. 

2 Jfr Alin, Un. I. s. 135 II. 6, Rydin, Fn. s. 315 och 367, 
Höjer,f N. St. s. 139 ff., 154 ff.» Rydin, Un. s. 23 ff. 64 ff., 72 ff., 
137 ff. Aschehoiig, N. S.F. I. 238, 49 ff., II. 343 ff.^ Hl. (1 uppl.) 
8. 537 ff. Stäng 8. 639. Steenbuch s. 168. Gaarder N. G. s. 
517 ff. Munch-RsBder s. 79 ff. Dunker, N. K. s. 124, Gaarder K. 
K. s. 166. Naumann II. s. 141. Höjer, St- F. s. 155 ff. Yarenius, 
Nyare unionel literatur IV. s. 30 ff. Flyveblad N:o V. s. 7 m. ft. 
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konung. Då uppstår emellertid den frågan, om han 
har en sådan dubbel rätt med af seende på h varje sär- 
skild paragraf i N. G., eller om han med af seende på 
några paragrafer har vetorätt som svensk, med afse- 
ende på andra som norsk konung. Norges grundlov 
är i första rummet grundlag för konungariket Norge 
och reglerar dess inre konstitutionella förhållanden. 
Men då vilkoren för genomförandet af en förening med 
Sverige just hade afseende på dessa Norges inre kon- 
stitutionella förhållanden, låg det nära till hands att 
rycka in dem i själfva grundlagen, som därigenom ock 
fick karakteren af ett fördrag med Sverige, Under- 
handlingame härom med Norges storthing såsom det 
norska folkets nu konstituerade, laglige representant — 
någon norsk stat var icke definitivt erkänd — fördes 
å Sveriges vägnar af Sveriges konung genom dess be- 
fullmäktigade kommissarier. De af desse accepterade 
eller föreskrifna unions vilkoren insattes såsom ändrin- 
gar i ett redan färdigt förslag till konstitutioii för den 
tillämnade norska staten (E. JC.,), och erhöUo sitt slut- 
liga godkännande genom kommisariernas i konungens 
namn gifna samtycke till hela konstitutionsförslaget. 
Genom denna akt af sin fria vilja skapade Sveriges 
konung en norsk stat, en norsk statsförfattning och i 
sin egen person en ej blott titulär — , utan verklig och 
själfständig norsk konung, dock blott under vissa för- 
utsättningar, näml. att denna nya norska stat ständigt 
förblefve förenad med Sverige under samma konung 
och på vissa i författningen bestämda vilkor. Endast 
under dessa förutsättningar erkändes Norge af Sverige 
genom N. G. § 1 som en fri och själfständig stat, och 
därmed var formligen stipuleradt, att Norge skulle i 
alla sina inre angelägenheter råda sig själft, så länge 
det förblef fritt och själfständigt, d. v. s. att Norge 
genom själfva N. G., ehuru formelt ett fördrag med 
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Sverige, fick rått att på egen hand ändra samma 
N. G., så länge vilkoren och förutsättningame för 
Norges själfständighet och frihet d. v. s. unionsvil- 
koren, stodo orubbade. Då dessa voro upptagna i N. 
G., följer häraf omedelbart, att N. G. i alla punkter 
utom just dessa kan ändras af Norges ätatsmakt på 
det sätt N. G. själf (i sin § 112) innehåller och före- 
skrifver. Visserligen äro alla N. G:s paragrafer för- 
melt fördragsbestämmelser, men de äro icke därför uni- 
onsvilkor, och Sverige har heller aldrig velat påstå 
detta. Däremot är .det icke lika lätt att afgöra, h vilka 
dessa liniönsvilkor äro. Man har sagt/ ätt endast de 
punkter, hväri N. G. skiljer sig från E. K. äro af unio- 
nel natur. Men detta är uppenbart orimligt, då man 
ej kan finna något som helst skäl för att, ow man vid 
revisionen af E. K. hade funnit paragrafer, som äfvén 
oförändrade kunde tjäna som uttryck för unionsvilkor, 
dessa paragrafer det oaktadt måste omredigeras för att 
få unionel karakter. Med kännedom om storthingets 
stora obenägenhet för hvarje slags omformulering, äf- 
ven till ett bättre, förefaller påståendet ändå osanno- 
likare.^ I själfva verket är det så, att man icke kan 
oemotsägUgt uppvisa, hvilka paragrafer som äro unio- 
nella, och hvilka icke, utan detta får för hvarje sär- 
skildt fall afgöras af konuijgen,^h vilken såsom Sveriges 
representant eger att med bindande kraft uttala Sveri- 
ges officiella åsigt, och därmed afgöra frågans formella 
sida, men som också har samma uppgift att såsom Nor- 
ges representant uttala dess officiella åsigt. Då konun- 
gen alltid är samma person i Sverige och i Norge, och 



' Kjellén, Unionen I, i »Fören. Heimdals Folkskr. N:o 1», s. 17. 

2 E. K. § 26 = N. G. § 26 mom. 1. = R. A. § 4 mom. 1. — 
E. K. § 30 = N. G. § 28. — E. K. § 76 g. = N. G. § 75 g. 
Månne ej exempelvis dessa från E. K. i oförändrad form till N. G. 
öfverförda paragrafer innehålla unionsvilkor? 

4 
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för så vidt han själf fattar sitt beslut, så kan detta 
aldrig blifva motsägande, äfven om hans svenska och 
hans norska rådgifvare hafva motsatta tankar. Alltså 
tillhör rätten och makten att vidtaga ändringar i N. 6. 
dels storthinget och Norges konung på det sätt N. G. 
föreskrifver,^ dels därest frågan rör unionsvilkor tillika 
Sveriges konung. Och därjämte skall Sveriges konung 
alltid förklara, huruvida en ifrågasatt ändring rör ett 
unionsvilkor eller ej. 
§ 19. Riks- § 19. Riksakten är icke unionel i den mening, att 

den antagits och utfärdats såsom en gemensam lag. 
Den är, med till visshet gränsande sannolikhet* sank- 
tionerad särskildt för Sverige och särskildt för Norge, 
samt utfärdad på båda språken. Den kan icke ändras 
utan samstämmande beslut af Sveriges och Norges lag- 
stiftande myndigheter, d. v. s. konung och folkrepre- 
sentation gemensamt; i Norge i den ordning, f öreskrif vet 
är för grundlagsändring, i Sverige enl. 87 § S. R. F. 

' Om konungen därvid eger absosut eller blott suspensivt veto, 
är en fråga, som saknar direkt betydelse for unionsrätten, under för- 
utsättning af riktigheten af den här framstälda åsigten. 

^ Se Alin Un. Bil. 114 a, b, c och särskildt noten 4 å sid. 356. 



akten. 





III. 

De förenade rikenas statsråd. 

§ 20. Enär konungadömet i de förenade rikena ^ ^^• 
blef ett i det ena, ett annat i det andra, och dessa ri- 
ken skulle vara med hvarandra koordinerade eller i 
vissa fall subordinerade, behöfdes intet uniouelt stats- 
råd, i hvilket den konstitutionelle konungen kunde ut- 
öfva sin makt. Däremot hade han vid sin sida ett sär- 
skildt svenskt och ett särskildt norskt råd, hvart för 
sig med samma uppgift, nämligen att meddela under- 
rättelser och råd med. »ansvarighet icke blott för deras 
yttrade rådslag utan äfven för deras tystnad, då de bort 
råda». Deras rådslag måste naturligtvis alltid gifvas 
med hänsyn till det rikes intressen, för hvars vårdan- 
de de skulle stå vid sin konungs sida. Att här när- 
mare redogöra för statsrådets kompetens i hvartdera riket, 
skulle föra för långt och är ej behöfligt. Däremot är 
det af vigt att lära känna statsrådets olika samman- 
sättning vid behandlingen af olika unionella frågor, då 
ju dessa enligt det föregående alltid måste förekomma 
i de särskilda statsrådsförsamlingarna. 

* * 

* 



A. Formerna för behandlingen af utrikes-ärenden^ .\.. Förnäma för 

kes mats i 
handling. 



eUer de mhiisteriella mälen finuas stadgade i S. R. P. "'"**' "^* ** 



11—13, 32 och 35. 



' Jfp Rydin Fn. a. 836 ff.. Höjer St. F. s. 83 ff., 91 ff., 144 ff., 
207., Aschehoug N. S.F. I. 8. 167 ff., Stäng s. 622 ff., Muneh-Rssder 
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§ 21. Ministemi § 21. I Sverfge gälde redan före 1814 som regel, 
att ministeriella mål skulle föredragas i en särskild, få- 
talig konselj, som i allmänhet plägar betecknas som 
ministeriel, ehuru detta nanm ej är officielt, eller åter- 
finnes i grundlagarna. Denna regel förblef oförändrad 
af händelserna 1814 och 15, och den ministeriella kon- 
seljen behöll både sin gamla sammansättning och sm 
karakter af svensk. I det förra afseendet inträdde en 
liten förändring till följd af statsrådets allmänna om- 
organisation 1840 och 1876, och en utvidning till an- 
talet genom svensk grundlagsändring 1885. I afseende 
på sin svenska karakter har den ministeriella konsel- 
jen däremot icke undergått någon lagUg förändring, 
ehuru konungen 1835 genom särskild resolution befal- 
de, att i vissa fall norske statsministern skall tillkallas. 
En sådan resolution innebär dock en ändring af S. R. F. 
och kan alltså icke af konungen på egen hand utfär- 
das, utan måste betraktas som olaglig till sin uppkomst 
och olaglig till sitt väsen. Men då riksens ständer läm- 
nat denna resolution oanmärkt, och inga invändningar 
gjort mot dess tillämpning, skulle man ju kunna anse 
den laglig på grund af häfd och med hänsyn därtill, 
att de makter, som ega rätt att besluta i dylika frågor, 
tillåtit dess tillämpning såsom faktiskt gällande. Det 
är ingalunda ovanligt, att nya förhållanden uppkomma 
på rättsstridigt sätt, men likväl såsom fullbordade och 
erkända fakta måste accepteras såsom rättsförhållanden. 
Här kan detta icke tillämpas. Ty resolutionen har fak- 
tiskt förbUfvit utan inverkan på lagen, som efter 1835 
i^ndergått andra ändringar, utan att den af resolutio- 
nen åsyftade också i den samma inföi^ts. Riksens stän- 



8. 56, Gaarder N. G. s. 6 ff., 67 ff., Dunker N. K. s. 27 ff., Gaarder N. 
K. 8. 82 ff., Unionskomitébetänkanden, Dunker Rev. I. s. 4 ff., II. s. 
40 fp., 59 ffl, Aschehoug, Un. Ud. s. 167 ff., M^rgönstieme, Hoires 
ög Tenatreé Unionspolitik II. o. s. v. 
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der hafva helt enkelt handlat, som om alls ingen re- 
solution funnits. Lag och praxis stå i uppenbar strid 
med h varandra. Under sådana förhållanden kan ingen 
häfd gifva praxis rä/fe-giltighet ejnot lagen. 

Till ministeriel konselj skall konungen enUgt S. R. 
F. kalla ministern för utrikes ärendena, statsministern 
och ett annan statsråd, eller om statsministern är hin^ 
dxad, två andra statsråd och, oux utrikesministern har 
förfall, annan statsrådsledampt i hans ställe, alltså un- 
der alla omständigheter tre af svenska statsrådets med- 
lemmar och blott dessa. Utrikesministern skall bereda 
målen på sätt, konungen finner lämpligt, äfvei;isom 
verkställa besluten, sedan konungen på hans föredrag- 
ning och i konseljen efter inhämtade upplysningar och 
råd gifvit sin vilja tillkänna. Handläggningen af mi- 
nisteriella frågor tilhör utrikesdepartementet, som är en 
del af Kongl. Maj:ts svenska kansli, liksom utrikes- 
ministern är svenskt statsråd och den ministeriella kon- 
seljen svensk. ^ 

I allmänhet skola samtliga ministeriella mål före- 
dragas på sätt S. R. F. § 11 stadgar. Detta påbjudes 
också med hänsyn till vissa särskilda slag af sådana 
mål alldeles uttryckligt, så i § 12 om afhandhngar och 

' Af annan åsigt är, som bekant, By din. Gaarder uttalar den 
meningen, att ministeriella mål äro särskilda svenska och särskilda 
norska, hvilka senare skola föredragas i norskt statsråd (se hans N. 
G. vid § 28). Stäng anser (s. 626), att saker, som uteslutande angå 
Norge, skola föredragas, beredas och expedieras på sätt, Norges ko- 
nung själf bestämmer, »medens dog de til disse Forretninger ansatte 
Embedsmsend b0r have de for norsk Embedsmsend i Almindelighed 
nodvsendige Egenskaber». Munch-Bseder (not s. 66) betraktar det 
faktiska förhållandet då (1841) såsom kontraktsmässigt, men »vistnog 
heist besynderligt». Aschehoug (N. S.F. I s. 167) vänder sig såväl 
mot Stäng som mot den åsigt, att på grund af N. G. § 31 norska 
statsministern är själfskrifvep föredragande för norska dipl. mål ; själf 
anser han utrikesministerns egenskap af föredragande i alla mål v^kra 
rättsenlig. 
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förbund med främmande makter, så i § 32 om utnäm- 
ning af sändebud och tjänstemän vid beskickningarna. 
Om^ utnämning af konsuler är intet bestämdt, men i 
praxis sker detta i vanlig ordning enligt S. R. F. § 7 
och § 8. Dock kan detta knappast anses öfverensstäm- 
mande med lagens ursprungliga mening, ehuru praxis 
är lika gammal som lagen. Ty konsulerna hänföras 
på det enda ställe, hvarest de i S. R F. näml. § 35 
omtalas, otvetydigt till sändebudskategorien. Därtill 
kommer, att konungen skall utöfva all sin utnämnings- 
rätt antingen enligt S. R. F. § 28 eller enligt § 32. 
Nu afser § 28 »ämbeten och tjänster inom riket» men 
§ 32 tydligen sådana utom riket, alltså torde konsuler- 
nas utnämning böra ske enligt § 32. 

Men S. R. F. innehåller äfven undantag från re- 
geln, om ministeriella måls formella behandling. Så 
bjuder dess § 35 att ministeriella ämbets- och tjänste- 
män kunna afskedas endast i statsrådet, således icke 
i den ordning, § 11 stadgar. Och § 13 hänvisar krigs- 
och fredsbeslut till ett utomordentligt statsråd, hvarom 
mera här nedan. 

För öfrigt gäller enligt S. R. F. § 11 näst sista 
punkten, att konungen har rätt och pligt att af de be- 
slut , som han fattat. i ministeriella mål, »låta till stats- 
rådets kunskap komma hvad honom nyttigt synes». 
Därjämte har ha<i naturligen rätt att förberedelsevis in- 
hämta statsrådets eller departementschefs eller annan 
myndighets yttrande i hvarje ministerielt ärende, om 
han så finner lämpligt. Men sitt beslut skall han fatta 

med iakttagande af hvad S. R. F. § 11 föreskrifver. 

Före år 1840 gälde i viss mån andra regler än nu 
för de ministeriella ärendenas behandling. Den ministeri- 
ella konseljen skulle då bestå af utrikes statsministern 
och hofkanslern, eller någon annan statsrådets ledamot. 
Konungen var derjämte oförhindrad att betjäna sig af an- 
nan än utrikes statsministern som mellanhand i förbin- 



o . ^ • 
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delserna med främmande makter och Sveriges sändebud 
i utlandet. Dessa förhållanden ändrades emellertid genom 
särskilda grundlagsändringar 1840 — 41, 1876 och 1885. 
För öfrigt är lagen till sitt innehåll den samma nu som 
1809. 



8 22. Frågor om krig och fred skola behandlas ^/^;. y^' 
i utomordentligt statsråd. Af detta finnas två slag: ut- råd. 
omorden tligt statsråd enligt S. R. F. § 13 och enligt 
R. A. § 4 mom. 2 (= N. G. § 26 mom. 2), som mo- 
difierar S. R. F. 

Utomordentligt statsråd enl. R, A. § 4 skall konun- 
gen sammankalla, om han »vill begynna krig». Han 
har då att »meddela regeringen i Norge sina tankar 
och därom inhämta dess betänkande jämte fullständig 
berättelse om rikets tillstånd i anseende till dess finan- 
ser, försvarsanstalter med mera. Sedan detta skett, 
sammankalle konungen den norske statsministern och 
de norska statsråden > tillika med de svenska till ett 
utomordentligt statsråd, och förelägge dem ej mindre 
de gininder och omständigheter, som vid detta tillfälle 
böra komma i öfvervägande, än norska regeringens 
förklaring om detta rikes tillstånd jämte en dylik om 
Sveriges. Ofver dessa föremål infordre konungen de- 
ras betänkande, hvilket de hvar för sig skola till pro- 
tokollet afgifva vid den ansvarighet grundlagarna be- 
st£i,mma» 

Utomordentligt statsråd enl. S. R. F. § 13 skall 
kallas, när konungen »vill börja krig eller sluta fred», 
d. v. s. efter 1814 endast vid fråga om fredslut. Sven- 
ska statsrådets samtliga ledamöter skola då samman- 



• Huru Kjellén, Unionen 8.37 kan få dessa tre personer att bli åtta, 
är lika obegripligt, som upplysningen, att »ståthållaren namnes ej», 
är öfverflödig. 
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träda och taga i öfvervägande »de skäl och omständig- 
heter», som kunna förekomma, samt hvar för sig till 
protokollet afgifva yttrande med den ansvarighet § 107 
i S. R. F. bestämmer. Då R.A. § 4 ändrat S. R. F. 
§ 13 i fråga om krigsförklaring, kunde man väl vänta 
det samma rörande fredsslut. Men R.A. § 4 talar ej 
därom, hvaremot dess § 5 föreskrifver formerna för 
behandlingen af ärenden, de där »angå bägge rikena», 
och denna paragraf skall gifvetvis modifiera S. R. F. 
§ 13 i fråga om fredsslut, därest fredsslut kan anses 
vara ett mål, som angår bägge rikena. Ar det så, sam- 
manfaller det utomordentliga statsrådet enl. S. R. F. 
§ 13 i det närmaste med s. k. sammansatt statsråd (se 
nedan): Det gäller alltså att afgöra, om fredsslut eller 
i allmänhet ministeriella ärenden kunna anses angå 
bägge rikena, ty endast i detta fall är R.A. § 5 till- 
lämpUg på dem, då de föredragas i statsrådet. ^ 

Otvifvelaktigt är det så, att de ministeriella ären- 
dena icke angå bägge rikena såsom sådana. De äro 
ett uttryck för enhetsprincipen, och enheten känner ej 
särskilnaden, men är ej heller så rent genomförd, att 
den totalt upphäfver denna senare. Då uttrycket »bägge 
rikena» otvifvelaktigt skarpt framhäfver just särskilna- 
den, och då de ministeriella målen angå det svenska 
riket i Europa utan hänsyn till dess inre fördelning i 
två stater, så skulle strängt taget ministeriella ärenden 



' Som bekant har man bygt en hel teori om diplomatiska, sa- 
kers rätta forum i statsrådet på den omständighet att då E. K. § 33 
ströks ur N. G., protokollet använde uttrycket, att N. G. § 38 in- 
sattes >i dens Sted» (N. G. § 38 = R.A. § 5). Aubert, Saerskildt 
Statéraad — Sammensat Statsraad, s. 14 — 18 har behandlat denna 
fråga och gifvit en lika tillfredsställande som enkel lösning: Orden 
»i dens Sted» angifva blott platsen för den nya paragrafen i N. G. 
Angående förhållandet mellan E. K. och N. G. for öfrigt i fråga 

om minist. mål hänvisas till R. O. A., De ministeriella ärendena s. 
29—38. 



STATSRÅDET. MmiSTERIELLA MAL 57 

icke kunna inbegripas under rubriken »mål, som angå 
bägge rikena.. Men å andra sidan är särskflnaden så 
genomgående, att man knappast kan alldeles se bort 
ifrån den, i synnerhet som ministeriella mål, ehuru de 
äro yttre angelägenheter, likväl också häfva en inre 
sida. Det torde då förhålla sig så, att för så vidt ett 
ministerielt mål är af den beskaffenhet, att det faktiskt 
afser Norge särskildt i dess egenskap af stat (i det skan- 
dinaviska statssystemet), så kan och bör €et inbegripas 
under uttrycket »noål som angå bägge rikena», men 
eljes icke. En sådan fråga får dock endast då be- 
handlas enl. R.A. § 5, om den enl. S. R. F. skulle 
förekomma i svenska statsrådety men icke om den enl. 
samma S. R. F. skall föredragas enl. S. R. F. § 11. 

För att nu återkomma till frågan om formerna för 
beslut om freds ingående, så kan därom ingenting an- 
nat sägas, än att fredsfrågor i och för sig icke hafva 
annan karakter än ministeriella mål i allmänhet. Där- 
till kommer den ganska märkliga omständigheten, att 
R.A. § 4 mom. 2 väl omtalar krigsförklaring, men all- 
deles icke fredsslut, ehuru källan i S. R. F. § 13 så 
gör. Men visserligen kunna också dyUka frågor på 
samma sätt, som enl. det föregående andra ministeriella 
mål, »angå bägge rikena». Det får alltså bero på om- 
ständigheterna och särskild pröfning, om en fredsfråga 
skall behandlas i rent svenskt utonM)rdentligt statsråd 
enl. S. R. F. § 13 eller i ett utomordentligt statsråd 
enl. samma paragraf med de af R.A. § 5 föranledda 
modifikationerna. 

Slutiigen några ord om det utomordentiiga stats- 
rådets karakter. Hvad beträffar utomordentligt stats- 
råd för behandling af fredsfrågor, så är detta i Ukhet 
med vanligt sammansatt svenskt-norskt statsråd (se ne- 
dan) alltid svenskt. Däremot kan väl tvekan uppstå 
med hänsyn till krigskonseljen eller det utomordentliga 
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statsrådet enl. R.A. § 4 mom. 2. Granskar man detta 
lagrum, faller en sak genast i ögonen, den näml., ätj; 
där talas mycket om Norge, men blott liksom i förbi- 
gående om Sverige. Konungen skall, säges där ut- 
ti^^ckligen, inhämta norska regeringens tankar och in- 
fordra en fullständig berättelse om Norges tillstånd — 
endast i en bimening förklaras att en dylik berättelse 
äfven om Sverige skall föreläggas statsrådet. Vidare 
uppräknas fÄ'st och omsorgsfullt de norrmän, som 
skola tillkallas, näml. »den norske statsministern och 
de norska statsråden», hvaremot svenskarna nämnas i 
andra rummet och utan specifikation: »tillika med de 
svenska». Huru förklara detta? Saken är ganska en- 
kel, om man blott vill inse, att R.A. § 4 långt ifrån 
att konstituera ett nytt, unionelt, utomordentligt stats- 
råd — något, som på ofvan nämnda sätt vore minst 
sagdt egendomligt — tvärtom nödvändigt förutsätter 
det svenska i S. R. F. § 13 omtalade utomordentliga 
statsrådet såsom varande och förbUf vande rätt forum 
för krigsförklarings beslutande. Hvad man nu åsyftade 
och ville, var allenast att gifva Norge en så stark ga- 
ranti, som med bestående förhållanden vore förenligt och 
möjligt, mot förhastade krigsbeslut. Därför är det, som 
Norge här namnes i främsta rummet, och därför är 
det, som paragrafen nästan fått form af en försäkran 
till Norge. Endast så bUr dess formulering rimlig och 
förklarlig, men då också detta fullständigt. 

En vigtig invändning mot denna tolkning kan dock 
göras: att i samma paragraf stadgas konstitutionélt an- 
svar äfven för de norska statsråden, och skyldighet för 
dem att till protokollet, hvar för sig, uttala sina me- 
ningar. Men det är väl att märka, att ansvarigheten 
skall vara den af grundlagarna bestämda, d. v. s. för 
Sveriges statsråd enl. svensk rätt och inför Sveriges 
riksdag, och för Norges enl. norsk rätt och inför Norges 



e e 
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storthing. Utan denna senare bestämmelse vore den 
åsyftade garantien skäligen svag, och därför fins den 
här. Men den ensam kan icke göra det svenska utom- 
ordentliga statsrådet unionelt. På sin höjd kan man 
anse det vara två särskilda statsråds sammanträden 
(ett för Sverige och ett för Norge), som hållas, ehuru 
samtidigt och å samma rum inför samme konung. 
Men då intet fins i R.A. stadgadt om protokoUationen 
och alltså S. R. F:s bestämmelser därom gälla, så bUr 
äfven en sådan förklaring mindre möjlig. 

Före 1840 gälde med afseende på utomordentUga 
statsrådets sammansättning andra regler än därefter och 
nu. Vid riksdagen 1840 — 41 ändrades nämligen, som 
bekant, bestämmelserna om statsrådets allmänna samman- 
sättning och i sammanhang därmed äfven § 13 i form, 
om än ej i sak. Den norska beståndsdelen har allt sedan 
1815 varit oförändrad. 



B, Formerna för behandlingen af inrikes mål, som b. Formerna 
angå bägge rikena bestämmas dels genom de särskilda ZinmggMng. 
grundlagarna dels genom R.A. § 5. 

§ 23. Kommandomål låter konungen handlägga § 23. Kom- 
efter behag i enUghet med S. R. F. § 15 och N. G. ^^ndnng. 
§ 28 och § 31. En närmare redogörelse torde emel- 
lertid ej här behöf vas eller ens vara lämpUg, då den 
rättast hörer till en framställning af hvartdera rikets 
egen inre statsrätt.^ Det är nog att här fastslå, det 
kommandomålen icke behandlas i statsråd eller mini- 
steriel konselj. 

§ 24. Alla andra i någon mening unionella mål § 24, s. k. 
(»som angå bägge rikena») skola handläggas i ettdera **^2d^ 
rikets särskilda statsråd, till hvilket därvid några af det 
andras ledamöter ega tillträde. Det torde därför vara skäl, 

' Se Naumann n. s. 217 ff., Aschehoug, N. S.F. s. 286 ff. 
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att först redogöra för bvartdera rikets särskilda bestäm- 
melser rörande statsrådets sammansättning i detta rike. 
Det svenska statsrådet^ har sedan 1809 undergått 
flere förändringar. 

Det skulle 1814 bestå af ^ en justitiestatsminister, en 
statsminister för utrikesärendena, sex statsråd och hof- 
kanslern samt vederbörande statssekreterare, då han var 
föredragande eller ärenden förekommo, som hörde till hans 
befattning. I justitiemål skulle justitiestatsministern, minst 
två statsråd samt justitiekansleren och 2 justitieråd vai*a 
tillstädes, de senare med samma rätt och pligt som stats- 
rådets ledamöter. Tillförordnad regering skiille bestå af 
justitiestatsministern och trenne statsråd. Sedermera hafva 
åtskilliga ändringar skett, de vigtigaste vid 1840 — 41 års 
riksdag, såsom redan nämts. 

Numera består svenska statsrådet af tio ledamöter, 
däri inräknade en statsminister och en minister för 
utrikesärendena, S. R. F. § 5. Sju ledamöter skola 
vara föredragande och departementschefer, S. R. F. § 
6. Alla regeringsärenden^ utom ministeriella och kom- 
raandomål, skola inför konungen i statsrådet föredragas 
och där af honom allena afgöras i statsrådens närvaro 
S. R. F. § 17, h varvid protokoll skall föras och stats- 
råden till detta anföra sina tankar under särskildt be- 
stämd ansvarighet^ inför riksdagen och dess konstitu- 
tionsutskott, S. R, F. § 9, § 105—107 m. fl. Mot 
S. R. F. stridande beslut få icke utfärdas, utan skall 
då föredraganden vägra kontrasignation och nedlägga 
ämbetet, S. R. F. § 38. Beslut kunna ej fattas, med 
mindre tre statsråd jämte föredraganden äro tillstädes; 
men alla mål kunna, och mål af synnerlig vigt skola 
öfvervaras af alla ej lagligen hindrade ledamöter. S. 



' Se Naumann IL s. 71 ff. 
^ Jfr Bloms afhandling. 



^ Se vidare Svedelius, Om statsrådets ansvarighet och JKjellén» 
Mimstéransvarighet. 
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R. F. § 8. Justitiemål skola behandlas i närvaro af 
två justitieråd jämte chefen för justitiedepartementet 
och minst två statsråd. 

Går konungen i fält eller reser tiU aflägsnare in- 
rikes orter eller till Norge, skall han tillförordna en 
regering^ af en ordförande, antingen ur statsrådet eller 
bland prinsar af sitt kongl. hus^ samt tre ledamöter af 
statsrådet. De mål, som han själf förbehåller sig, be- 
handlas i vanlig ordning, d. v. s. antingen i närvaro 
af fyra statsråd eller, om de äro ministeriella enl. S. 
R. F. § 11. 

Af norska statsrådet^ skola städse, då konungen 
vistas i Sverige, hos honom förblifva en statsminister 
och två af statsrådets medlemmar, hvilka bägge årligen 
ombytas. »De have de samme Pligter og den samme 
constitutionelle Ansvarlighed som den i Norge vserende 
(i § 13 nsevnte) Regjering, og i deres Overvcerels^ alene 
skulle de norske Anliggender afgj^res af Kongen», 
N. G. § 15. Minst två måste därvid alltid vara till- 
städes, N. 6. § 27. Statsministern är föredragande och 
kontrasignant. Dessutom skall den norska regeringens 
betänkande inhämtas, om ej »vigtige Hindringer maatte 
forbyde saadant», N. G. § 15. Den i Norge kvar- 
varande delen af statsrådet kallas »den norske Regje- 
ring» och består af en statsminister och minst fem 
statsråd, hvilka i konungens namn och efter hans in- 
struktion handhafva inre styrelsen. Sakerna afgöras 
genom omröstning, och underrättelse därom sändes ti^ll 
konungen, N. G. § 13. 

Vistas konungen åter i Norge, så upphör fördel- 
ningen af statsrådet, som då i sin helhet tager plats 
såsom konungens rådgif vare utan beslutanderätt. Utom 
»diplomatiske og egentlige militsere Commandosager» 

' Jfr Varenius, Om riksfÖreståndarskap, s. 8 ff. 
2 Aschehoug N. S.F. I. s. 206 ff. Stäng. s. 86 ff. 
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föredragas alla »Säger af Vigtighed» i Statsrådet af 
den dess ledamot, till hvars af konungen bestämda fack 
målet hör. Alla skola fritt säga sin mening, »hvilken 
Kongen er förbunden at here», honom dock obetaget 
att ensam besluta. Mot olagliga eller skadliga beslut 
skall statsrådet protestera och därmed vara fria från 
ansvar/ men kontrasignationsvägran känner N. G. 
icke till. Minst halfva antalet statsråd måste vara när- 
varande vid besluts fattande. »Ved overordentlige Lej- 
ligheder» kunna extra statsråd förordnas. Alla norska 
saker och expeditioner skola »forfattes i det norske 
Sprog». 

Något annorlunda voro dessa förhållanden 1815. Då 
fans blott en statsminister, näml. den i Sverige hos konun- 
gen varande. Den norska regeringen skulle då utgöras af 
minst fem statsrådets ledamöter under ordförandeskap af 
en vice konung eller en »Statholder» (riksståthållare)* 
eller, »i deres Fravserelse det förste Medlem af Statsraadet». 
Vice konung kunde blott kronprinsen eller hans älste son 
vara; till riksståthållare kunde utnämnas svensk eller 
norsk man. När konungen kom till Norge, upphörde 
vice konungens funktion och likaså statholderene, ehuru 
denne förblef förste ledamot af statsrådet. Riksståthållar- 
ämbetet upphäfdes 1873; vice konungadömet 1891. 

§25, Fort- § 25. Nu heter det i R. A. § 5: »Såväl den 

sattmng, norskc statsministom som de tvänne statsråd, hvilka 
åtfölja konungen, skola hafva säte och öfvérläggnings- 
stämma i det svenska statsrådet, enär ämnen där före- 
hafvas, hvilka angå bägge rikena. I dylika mål skall 
den i Norge varande regeringens betänkande inhämtas, 
så vida de ej fordra ett så hastigt afgörande, att tiden 
sådant icke medgifver. — Då inför konungen i det 
norska statsrådet, enär och ehvar det är samladt, äm- 



' Dunker, N. K. s. 37 ff. Jfr Gaarder, N. G. s. 71 ff., Gaar- 
der N. K. s. 90 ff. Flere broschyrer: se Ht. fort. 
2 Se vidare Stäng s. 106. Steenbuch s. 30 ff. 
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nen förehafvas, som angå båda rikena, skola trenne 
ledamöter af det svenska statsrådet där älven hatva 
säte och stämma.» 

Dessa former af statsråd pläga vanligen kallas 
sammansatt svenskt och norskt, eller norskt och. svenskt 
statsråd.^ Man kan ju behålla dessa benärainingar, 
blott man strängt, och stadigt fasthåller, att här ej är 
fråga om något unionelt, något verkligt gemensamt, 
utan allenast om ett svenskt (resp. norskt) statsråd, till 
hvilket äf ven några norska (resp. svenska) statsråds- 
ledamöter tillkallats, dock utan rådgifvareskyldighet och 
-ansvar. 

Det är i synnerhet tvänne frågor, som här behöfva 
utredas och besvaras, näml. dessa: när skall hållas s. k. 
svenskt-norskt och när norskt-svenskt sammansatt stats- 
råd? — hvilken räckvidd och betydelse har ett beslut, 
fattadt i sådant statsråd? 

Hvad den förra frågan angår, bör man naturligen 
i främsta rummet taga hänsyn till den förekommande 
frågans beskaffenhet, enär det s. k. sammansatta stats- 
rådet ju i själfva verket ändock är enkelt svenskt eller 
norskt, hvadan i intet fall där kunna behandlas andra 
än resp. svenska eller norska ärenden. En fråga, som 
»angår bägge rikena», kan dock vara i lika hög grad 
svensk som norsk, men den kan också vara i hufvud- 
sak direkt svensk eller norsk och blott i anseende t. ex. 
till sina följder, indirekt ega eller böra ega betydelse 
för det andra riket. Att dess forum i senare fallet 
bör bestämmas af dess hufvudsakliga karakter, torde 



' Då beteckningen « sammansatt» redan tidigt vunnit häfd t. o. 
m. officiolt i statsrådsprotokollen, är det icke lämpligt att här an- 
vända någon annan än denna. — Jfr vidare Aschehoug N. S.F. s. 
273 ff. Naumann II. a. 89 ff. DunkerJ Rev. II. s. 52 fJ. Aschehoug 
Un. Ud. s. 14 ff. Afhandl. och brosch.: se lit. fort. Unionskomis 
betänkanden o. s. v. 
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vara obestridligt. Däremot är det ej lika lätt att be- 
svara frågan om dess rätta foram, när den angår 
bägge rikena lika direkt. I och för sig kunde det ju 
då komma på ett ut, hvilkendera formen än valdes. 
Vill man låta konungens vistelseort därvid fälla utsla- 
get, så är ej heller i och för sig något att häremot 
anmärka. 

Men det blir likväl nödvändigt att först söka sva- 
ret på den andra, äfven framstälda frågan om räck- 
vidden och betydelsen af ett beslut, fattadt i s. k. sam- 
mansatt statsråd. Det behöfs ingen lång argumentation 
för att inse, att beslut icke kan fattas med för Sverige 
bindande kraft annat än i svenskt (svenskt-norskt) stats- 
råd. S. R. F. § 8 och § 43 framställa den oaf visliga 
fordran att minst fyra svenska statsrådsledamöter skola 
vara tillstädes, för att Sveriges konung skall ega rätts- 
lig möjlighet att fatta beslut. Men den fordran är icke 
uppfyld i s. k. norskt-svenskt statsråd, där allenast tre 
af konimgens svenska rådgifvare hafva säte och öfver- 
läggningsstämma. Däremot kan ingen invändning göras 
mot befogenheten att i svenskt-norskt statsråd besluta 
för Sveriges räkning, alldenstund Sveriges ständer, om 

« 

än måhända på formelt oriktigt sätt, antagit R.A. § 5 
såsom modifierande S. R. F. § 5 med afseende på 
närvarande statsråds maximiantal. 

Svårare blir frågan, om beslut också kan i sam- 
mansatt statsråd fattas med bindande kraft för Norge. 
Hålles norskt-svenskt statsråd i Norge, så möter därför 
intet som helst hinder, då R.A. § 5 mom. 2 modifierat 
N. G. § 12 lika väl som dess mom. 1 S. R. F. §. 5. 
Större anledning till tveksamhet ger däremot norskt- 
svenskt statsråd i Sverige, liksom svenskt-norskt i allmän- 
het. Hvad beträfEar norskt-svenskt äfvensom svenskt- 
norskt statsråd, hållna i Sverige, så synes N. G. § 15 
mom. 2 lägga vissa hinder i vägen för konungen att 
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där fatta beslut för Norge. Det heter näml. att i de 
tre norska statsrådens »Overvaerelse alene^ skulle de 
norske AnUggender afgjores af Kongen». Nu är det 
otvifvelaktigt, att ärenden, som förekomma i norskt- 
svenskt, d. ä. norskt, statsråd, äro »norske Anliggen- 
der»; och det är väl ej heller annat möjligt, än att 
frågor, som behandlas i svenskt-norskt statsråd, likale- 
des åtminstone i någon mån äro eller kunna vara 
»norske Anliggender». Men N. G. § 15 får ej läsas 
isolerad, utan i samband med grundlagamas öfriga be- 
stämmelser, och af dessa stå N. G. § 38 och R.A. § 5 
i allra närmaste förbindelse med N. G. § 15. Saken 
ställer sig då på följande vis: Konimgen eger att i 
Sverige fatta beslut i norska angelägenheter, om minst 
tvänne norska statsråd äro närvarande, N. G. § 27 
mom. 2., och han är skyldig att icke låta andra per- 
soner än norska statsråd vara tillstädes, N. G. § 15 
mom. 2. Men vissa norska saker kunna angå Sverige, 
och då hafva enl. norsk rätt, R.A. § 5 mom. 2, tre sven- 
ska statsråd befogenhet att öf vervara föredragningen »i 
det norska statsrådet, enär och ehvar det är samladt». 
Och Ukaså kunna vissa frågor, som också »angå bägge 
rikena», förekomma i svenska statsrådet. Då ha de 
tre norska statsråd, som åtfölja konungen till Sverige 
»Saede og delibererende Stemme» i detta, R.A. § 5, 
N. G. § 38. Innan konungen fattar beslut, skall han 
i båda fallen, enl. N. G. § 15 mom. 4 eller N. G. § 
38 mom. 2 och RA, § 5 mom. 1, inhämta den 
norska regeringens betänkande^ »med mindre vigtige 
Hindringer maatte förby de saadant» eller »Sagerne 
udfordre saa hastig Afgjerelse at Tid dertil ei gives». 
Alltså innehålla N. G. § 38 och R.A. § 5 speciella 
undantag från regeln i N. G. § 15. Konungen eger 
rätt att i dessa undantagsfall fatta beslut för Norge, 

' Se Stäng s. 101. 
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om blott två norska statsråd äro närvarande och 
oafsedt, om och huru många svenska statsråd där- 
jämte öfvervara förhandlingarna, således i såväl norskt- 
svenskt som svenskt-norskt statsråd i Sverige. Men 
om också konungen fattar beslut för bägge sina riken 
och ej blott för det ena, så måste man fasthålla, 
att detta beslut statsrättsligen upplöses i två, ett af den 
svenske och ett af den norske konungen, och att det 
sammansatta statsrådet därvid också upplöses i två, 
ett svenskt och ett norskt, hållna å samma tid och 
samma rum.^ Naturligtvis fins intet hinder att afsluta 
de gemensamma förhandlingarna utan besluts fattande 
och så äfven formelt åstadkomma två beslut i särskilda 
statsrådsförsamlingar, men Uka naturligt är detta äfven 
ur statsrättslig synpunkt en onödig omväg. 

Hvad slutUgen beträffar svenskt-norskt statsråd i 
Norge, så är det på grund af N. G. § 27 mom. 1 
oraöjligt för konungen att i detta fatta beslut för Norge, 
alldenstund »ingen Beslutning maa tages der, naar 
ikke över det halve Antal Medlemmar ere tilstsede» af 
hela det norska statsrådet, det vill säga minst 4J (= 5), 
N. G. § 12. 

Resultatet af denna undersökning kan samman- 
fattas på följande sätt: 

Konungen eger att i sammansatt statsråd fatta 
beslut: 

a) i Sverige 1) i svenskt-norskt: för Sverige och 

för Norge. 
2) i norskt-svenskt: för Norge. 

b) i Norge 1) i svenskt-norskt: för Sverige. 

2) i norskt-svenskt: för Norge. 
Följden häraf blir, hvad också ordalydelsen i N. G- 
och R.A. förutsätter, att för sammansatt statsråd den 

' I detta fall bör naturligen också protokoll föras på bägge 
språken enligt hvartdera rikets vanliga regler. 



o .. e 
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egentliga formen blir svenskt-norskt och platsen blir 
Sverige. 

§ 26. Då i det föregående frågan om konungens § 26. s. k, 
ställning till unionsfördragen och deras ändring^ blif- ^^J^"*" 
vit särskildt behandlad, torde det vara riktigast att här unUmafordragms 
också med några ord beröra formerna för utöfningeii «'»^«*%- 
af den honom tillkommande makten i detta fall. Ar 
det alltså fråga om ändring af N. G., så skall konun- 
gen först i svenskt-norskt statsråd afgöra, huruvida 
ändringen afser ett egentligt unionsvilkor eller icke. 
I förra fallet har han därpå att likaledes i svenskt- 
norskt eller i norskt-svenskt och svenskt afgöra hufvud- 
f rågan: samtycke eller af slag. Afser däremot ändrings- 
förslaget icke ett unionsvilkor, har konungen att fatta 
sitt sakliga beslut i norskt statsråd. Afgörandet af 
ändringsförslag till R.A. tillhör konungen i svenskt- 
norskt eller i norskt-svenskt och svenskt statsråd. 

* 

C. Om regeringens förande vid förfall för konun- c. Ominterims- 
gen stadgas i R.A. § 6 och § 7, N. G. § 39-§ 46 "'^^^'^ 
och S. R F. § 39-§ 42.2 

Här afses icke de fall, då den norska regeringen § 27. 
och tillförordnad» regering i Sverige funktionerar sam- 
tidigt därmed, att konungen själf behåller maktens utöf- 
ning i vissa fall. Här åsyftas blott den händelse, att 
konungen bUr totalt förhindrad att vårda riksstyrelsen. 

Detta inträffar, 

1) om konungen dör och tronföljaren är omyndig 
eller ätten utgången ; 



' Jfr Aschehoug N. S.F. I. s. 287. Kydin, Fn. s. 355. 

2 Jfr Aschehoug N. S.F. I. s. 290 ff. Kydin, Fn. s. 303 ff. 

Naumann II. s. 92 ff. Stäng s. 109 ff. Se vidare Varenius, Om 
riksföreståndarskap . 
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2) om konungen reser utrikes eller stannar där 
raer än 12 månader; 

3) om konungen blir så sjuk, att han icke kan 
befatta sig med regeringsärenden. 

Konungens makt skall i första fallet ovilkorligen 
och till dess folkrepresentationerna sammanträdt och 
utsett förmyndarestyrelse eller konung, och denne till- 
trädt regeringen, och i de båda andra alternativt och 
ovilkorligt utöfvas i enlighet med rikenas grundlagar 
af statsråden, lika många från Sverige som från Norge 
och under namn af Sveriges och Norges Interimsrege- 
ring. ^ Men denna institution är så tung och oformUg, 
att den i de båda senare fallen (sedan 1863) ersatts 
af en enda person såsom regent, näml. närmast arfs- 
berättigade prins, utom för den händelse, att ingen 
sådan finnes eller han är af omyndighet, sjukdom eller 
utiikes vistelse förhindrad. Interimsregeringen har sitt 
säte i Stockholm och består af 20 ledamöter, näml. 
Sveriges statsminister, utrikesminister och åtta statsråd 
samt Norges statsminister och båda statsråd, hvilka 
eljes åtfölja konungen samt 7 andra ordinarie eller till- 
förordnade statsråd, utsedda af norska regeringen »bland 
dess egna medlemmar», om tronen är ledig, tronfölja- 
ren omyndig eller konungen icke redan verkstält ut- 
nämningen, eljes af konungen eller statsrådet enl. N. 
G. § 12. Ordförande i interimsregeringen äro omvex- 
lande för hvarje vecka de båda statsministrarna efter 
den ordning, som i början genom lottning utrönes. 
Beslut fattas efter omröstning, hvarvid ordföranden har 
utslagsröst utan afseende på ärendets natur, om rösterna 
eljes äro jämt delade. Samtliga ledamöter underskrifva 



' I första fallet skall kallelse till riksdag och storthing omedel- 
bart utfärdas at det svenska statsrådet tillsammans med norska stats 
r&ddafdelningen, hvarefter interimsregeringen sammanträder R.A. § 
6 och § 7. 
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alla expeditioner och resolutioner, hvilka i likhet med 
protokollen skrifvas å föredragandens språk. För Sve- 
rige äro vederbörande departementschefer, för Norge 
dess statsminister föredragande. Beredning och gransk- 
ning sker på vanligt sätt. Saker, som angå bägge 
rikena och ej genom sin natur tillhöra något särskildt 
departements handläggning, föredragas af utrikesmini- 
stern och expedieras på båda språken för Sverige ge- 
nom föredraganden, för Norge genom dess statsmini- 
ster. Ministeriella mål föredragas äfven af utrikesmi- 
nistern och införas i särskildt protokoll. De svenska 
ledamöterna aflägga föreskrifven ed för riksdagen, de 
norska för storthinget. Itegeringen i Norge fortfar att 
där funktionera, och interimsregeringen utöfvar konun- 
gens makt i dess fullhet, dock med vissa förbehåll i 
afseende på Sverige enl. S. R. F. § 39. 

Andra bestämmelser gälde före 1840 — 41 och 1845, 
på den grund, att svenska statsrådet då var annorlunda 
sammansatt än det 1840 — 41 blef. Därom är förut ta- 
ladt. Här torde vara nog att anmärka, att det före denna 
tid var hofkanslem som egde föredraga sådana mål, som 
nu tillhöra utrikesministern. 



IV. 



Unionen och folkrepresentationerna. 

§ 28. § 28. Lika litet som unionen medförde något 

unionelt statsråd, lika litet eller ännu mindre åstadkom 
den någon unionel representation för de under en konung 
förenade folken. Båda fingo behålla hvad de hade: 
Sverige sin mångpröfvade ståndsriksdag på fyra kam- 
rar, — sedermera ersatt af vår nuvarande riksdag — 
och Norge sitt opröfvade storthing på en eller två af- 
delningar och bildadt genom allmänna, indirekta val. 
Men båda dessa representationer fingo gemensamt genom 
unionen jämte sina egentUga och särskilda uppgifter 
äfven vissa unionella. Många blefvo dock ej dessa; de 
inskränkte sig till följande fyra: , 

1) att välja konungahus; 

2) att i vissa fall förordna om riksstyrelsen; 

3) att kontrollera regeringens unionella verksam- 

het och 

4) att medverka vid den unionella lagstiftningen 
och förvaltningen. 

Men i intet af dessa fall skulle representationerna 
handla i unionens utan blott och alltid i de särskilda 
folkens namn. 
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§ 29. Om val af konung och konungahus stadgas § 29. 
i R.A. § 3, N. G. § 7, S. R.F. § 42, S. R. O. § 66. ^ ^*^'^«^«'- 

Konungen eller interimsregeringen skall till samma 
dag kalla riksdagen och storthinget att sammanträda 
och inom 8 dagar efter förhandlingamas öppnande af- 
lämna proposition om tronföljden.^ Inom samma tid 
kan ock enskild representant väcka förslag, om han 
så önskar. Senast 12:te dagen efter nyssnämda 8:de 
dag skall valet förrättas i enlighet med hvartdera rikets 
särskilda grundlagar och på samma, dag bestämd af 
hvardera riksförsamlingen för sig. Huru eventuella skilj- 
aktigheter i besluten härom skola utjämnas, är ej före- 
skrifvet. Faller valet på samma person i båda rikena, 
är han vald; eljes anställes omval mellan de två, som 
hvar för sig bUfvit utsedda af Sverige och af Norge. 
Detta omval verkställes af två i Karlstad sanunanträ- 
dande och förenade komitéer, utsedda af de resp. re- 
presentationerna dagen före den till kunga-(tronföljare)- 
valet faststälda dag på sätt, hvardera församlingen sär- 
skildt stadgat. Hvardera komitéen består af 36 leda- 
möter och 8 suppleanter under hvar sin af och inom 
den samma utsedd ordförande. Regeringen bestämmer 
dag för sammanträdet i Karlstad, dock senast 21:sta 
dagen efter ofvannämda 12:te. Genom lottning be- 
stämmes hvilkendera ordföranden skall fungera såsom 
valförrättare. Den andre tecknar sitt namn å valsed- 
lama, hvilka skola vara minutiöst noggrant lika och 
felfria — därom finnes en längre beskrifning i R.A. 
§ 3. Någon öfverläggning ifrågakommer ej, utan man 
skrider genast till val enl. ett i R.A. § 3 intaget vid- 



I 



Jfr Ascbehoug N. S.F. I. s. 204. Nauman U. s. 52. Bydin 

Fn. 8. 296. Se vidare Key-Åberg, Om Konunga- och tronföljarval. 

^ Tidsbestämningarna öf verensstämma ej alldeles i R.A. och de 

särskilda grundlagarna. Se vidare Varenius, Kiksföreståndareskap s. 

17, 20 ff. 
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lyftigt schema, onödigt att här afskrifva. Alla valstad- 
ganden uppläsas och därpå sker valet efter upprop, 
begynnande med svenskarna, om ordföranden är norr- 
man och tvärtom. En sedel aflägges förseglad att 
eventuelt öllla utslaget, och enkel röstöfvervigt afgör 
valet. Endast de båda af riksdag och storthing hvar 
för sig valde kandidaterna kunna vid valet ifrågakom- 
ma. Skulle valförrättningen befinnas felaktig, eller intet 
resultat första gången vinnas, så måste åter samma 
procedur begynna, och komiterade få ej åtskiljas, förr- 
än valet är fullbordadt. Protokoll* föres på valförrät- 
tände ordförandens språk, utskrifves i två ex. och un 
dertecknas af alla komiterade samt tillskickas ofördröj- 
ligen bägge riksförsamlingarna, som därpå underrätta 
regeringen om valets utgång och den nye konungens 
(tronföljarens) namn. 

Så haj den unionella koordinationsprincipen här 
genomförts i en form som mer än någon annan sätter 
dess enhetsprincip och unionen själf i fara och detta i 
ett ögonblick, som äfven för öfrigt erbjuder det allra 
bästa tillfälle att spränga unionen, det ögonblick, då 
bägge rikena äro som svagast, och särskildt det, hvars 
regeringsform är mest monarkisk, Sverige. Någon an- 
nan kritik torde icke behöfvas. 

* 

§ 30. Rått att § 30. Riksförsamlingarna hafva äfven i vissa an- 

"""^J^'^^' dra fall rätt att besluta om regeringens utöfning. ^ De 

skola gemensamt utse förmyndare för omyndig konung, 

S. R. F. § 41, N. G. § 40, § 43, R.A. § 7 och § 8. 

Valet sker på samma sätt som konungaval enl. R.A. 

' Jfr Aschehoug S. N.F. I. s. 19* ff. Rydin, Fn. s. 300 
och s. 365. Naumann II. s. 65. Varenius, Om riksföreståndarskap 
fl. 25 ff. och s. 57 ff. 
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§ 3. Men först skall bestämmas antalet förmyndare, 
och om representationerna härvid bhfva oense, är intet 
sätt stadgadt att slita tvisten, lika litet som för andra 
fall, då oenighet kan tänkas uppstå. Man har därvid 
endast att efter analogi konstruera fram regler, men 
huru stort värde dessa i verkligheten ega, då de skola 
tillämpas, måste bero på omständigheterna. Dessutom 
är under dessa förhållanden många olika formuleringar 
möjliga, och ingen mera lagligt förphgtande än den 
andra. — Gemensamt skola representationerna likale- 
des förordna om den omyndige konungens uppfostran. 
Endast det är därvid stadgadt, att han måste erhålla 
tillräcklig undervisning i norska språket, något som 
förutsätter, det han är och anses vara i främsta rum- 
met svensk man och Sveriges konung — såsom han 
också enl. unionsrätten är. Så bestyrkes ytterligare, 
att Norge trots all formell jämlikhet dock ytterst för- 
biet reelt underordnadt — därpå finnas för öfrigt äfven 
andra exemjpel. 

Så tillerkänner S. R. F. § 91 och § 92 riksdagen rätt 
att taga den författning om rikets styrelse, som den 
finner nyttigast, om konungen vid utrikesresa stannar 
utom »riket» mer än 12 månader — riket = Sverige, 
enl. sammanhang och motivering — eller om han un- 
der mer än 12 månader af sjukdom hindras att befatta 
sig med regeringen. Hvarken R.A. eller N. G. inne- 
håller något härom, icke en gång en hänvisning till 
eller omnämnande af dessa paragrafer i S. R. F. Deras 
giltighet är därför lika litet upphäfd, som den är ut- 
sträckt till Norges storthing. Afven här är lageu bristr 
fällig. Ty det är ovilkorligen en inkonsekvens och ett 
onödigt afvikande från den eljes här strängt genom- 
förda jämlikheten, att eventuelt låta riksdagen i Sverige 
ensam ega rätt att t. ex. af sätta konungen. Onekligen 
är detta ej heller rätt förenligt med det i N. G. § 42 
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gifna löftet ona en lag, som skulle ordna frågan om 
tillfällig regering vid konungs förfall, bygd på »Grund- 
ssetningen om fuldkommen Lighed imellen begge Ri- 
geme». Och om man också kan anse rikets ständer 
1815 hafva varit oberoende af ett dylikt af konungen 
under förbehåll af deras rätt gifvet löfte, så hafva de 
dock genom antagandet af R.A. faktiskt godkänt det 
samma. Trots detta står dock fast, att ständerna icke 
upphäft eller modifierat S. R. F. § 91 och 92: alltså 
äro dessa fortfarande gällande, och man kan endast 
konstatera detta faktum, att Sveriges riksdag enl. posi- 
tiv rätt i dessa båda fall ensam skall besluta öfver 
riksstyrelsens ordnande. ^ 

I detta sammanhang torde några ord om den rätts- 
liga möjligheten af konungs afsättning enUgt svensk rätt 
vara på sin plats. Olika meningar hafva därom uttalats; 
' ovedersägliga bevis hafva dock icke för någon af dem 
presterats. Så mycket står emellertid fast, att mau icke 
kunnat afgörande bevisa omöjUgheten af en riksdagens 
rätt att under vissa omständigheter afsätta konungen. 
Och det synes mig då vara riktigare att medgifva än för- 
neka en sådan rätt. Det är alltid bättre, att om en 
afsättning blir nödig och utföres, detta om möjhgt sker 
på lagens och rättens grund och ej på revolutionens 
väg, ty revolution bryter alltid rättskontinuiteten och 
sätter i fara rättstillståndet i allmänhet, sådant det ut- 
vecklats och genom grundlagen en gång ordnats. Kan 
en sådan händelse undvikas genom en dyl. rätt, är 
detta naturUgen att föredraga. 

* * 

§ 31. Gransk- § 31 . Folkrcpresentationema hafva vidare rätt att 

mngsratten. ^y^j, fgj, gjg granska sitt lauds styrelse, särskildt genom 

' Rydin, Fn. s. 303 är af annan mening, och med honom 
de fleste. 
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läsande af statsrådsprotokollen och revision af stats- 
verket. ^ Denna granskningsrätt omfattar äfven unio- 
nella mål, då ju dessa alltid tillika äro särskilda. Så 
har riksdagen att granska protokollen i sveuskt-norskt 
statsråd, storthinget i norskt-svenskt; riksdagen har 
vidare att genom sitt K. U. — såsom vanUgt — äfven 
infordra till genomseende ministeriella protokoll, dock 
endast »i hvad som rörer allmänt kända och af utskot- 
tet uppgifna händelser». Denna rätt saknar storthin- 
get helt naturligt, men kan däremot enl. N. G. § 75 g. 
»lade sig meddele de Förbund og Traktater, Kongen 
paa Statens Vegne har indgaaet med fremmede Magter 
med Undtagelse af hemmeUge Artikler, som dog ej maa 
stride mod de offentlige».^ 

Riksdagen har vidare rätt enl. S.O. § 8 att hindra 
arffurste att antaga främmande lands regering vid för- 
lust af arfsrätt till Sveriges krona. Storthinget borde 
naturligen dela denna rätt, men den stränga formella 
rätten säger nej.^ 

§ 32. Folkrepresentationenia deltaga i det för ^ ^^- uniomi 
båda rikena gemensamma lagstiftningsarbetet på allde- 
les samma sätt och i samma former som i de resp. 
rikenas helt och hållet särskilda och inre.^ 

Af unionsfördragen har blott R.A. natur af lag för 
Sverige, men är icke formelt taget grundlag, hvadan 
den kan för Sverige ändras i vanl. ordning enl. S. R.F. 
§ 87. Däremot är såväl R.A. som naturligtvis också 

' Jfr Aschehoug N. S.F. III. s. 391 ff. (1 uppl.). Rydin, Fn. 
8. 365. Naumann IV. s. 229 ff., 111 ff. 

2 Jfr Aschehoug N. S.F. II. s. 530 ff. 

^ Berger a. a. 42 är af annan åsigt. 

* Om dessa se Aschehoug N S.F. II. s. 98 ff., 155 ff. III (1 
uppl.) s. 513 ff. Nauraann III. s. 427 ff., 443 ff. 
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N. G. grundlag i Norge och för sin ändring under- 
kastad det i N. G. § 112 föreskrifna behandlingssätt 
Folkrepresentationernas rätt till medverkan vid den 
unionella förvaltningen inskränker sig därtill, att de 
hvar för sig bevilja de medel, som för gemensamma 
ändamål äro nödiga, och detta oberoende af hvarandra. 
Konungahuset har sitt särskilda anslag från Sverige 
och sitt särskilda från Norge. Några gemensamma 
statsinkomster gifvas icke. Försvarskostnadema äro 
alldeles särskilda och olika för de förenade rikena. För 
diplomatien och konsulatväsendet, som äfven till sin 
ekonomiska sida är ett svenskt ärende, lämnar Norge 
efter storthingets beslut och anvisning vissa bidrag, 
hvilka ur rättslig synpunkt måste ingå till Sveriges 
statskassa. 




HISTORISK ÖFVERSIGT 



AF 



UNIONSFÖRFATTNINGENS FÖRSTA TILLÄMPNING 



OCH 



TIDIGARE UNIONEL PRAXIS. 



I. 



De förenade folken och unionen/ 



§ 33. Man kan med skäl göra sig den frågan, § 33. svenskar 
huru en union, sådan som den i förra af delningen be- ^^'^^<*** 
skrifna, öfver hufvud kunde anses nyttig och önskvärd 
Det blir då för att förstå saken nödigt att också klar- 
göra, hvad de båda folk, som slöto den samma, där- 
med åsyftade, och huru de sedan stält sig till hvar- 
andra och denna union. 

Hvad Norge beträffar, är detta snart sagdt. Då 
Norge - nästan till hvarje pris ville undgå föreningen 
med Sverige, är det fullt förklarligt, att om och när 
dess samtycke en gång måste gifvas, detta skulle ske 
ytterst motvilligt och ej förrän i sista stund, om också 
så tidigt, att det ännu kunde vid sitt samtycke fästa vil- 
kor, som skulle göra det i och för sig oundvikhga så be- 
tydelselöst och ovaraktigt som möjHgt. Oformligheten, 
och bristfälUgheten i 1814 års union blef därför, långt 
ifrån att i Norges ögon vara ett fel, denna unions stör- 
sta förtjänst och den grund, som gjorde ett ja-ord 
möjligt att gifva. Lätt skulle Norge sedan finna sig i 
de nya förhållandena, förutsatt att dessa utvecklades i 



' Jfr bl. a. Storth. Forh. i 1814 och särdeles debatten den 20 
Okt., s. 191—301 och Nielsen, N. Hist. I. 1—40 m. fl. 
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en riktning, öfverensstämmande med den, som föranledt 
deras tillkomst. En annan sak är, att Nor^e då måste 
få svårt att säga, hvartiU den unionen skulle tjäna. 
Men dess tanke var ju också innerst, att det vore 
bättre att icke hafva den. Och kan Norge sägas hafva 
haft någon som helst positiv afsigt med unionen, så 
var det att få till stånd ett försvarsförbund under even- 
tuelt gemensamt öfverhufvud. Den tanken har Norge 
sedan alltjämt, om också mer och mindre håUit fast. 

Var det alltså mestadels Norges fel, att unionen ej 
blef bättre, så bär däremot Sverige ensamt ansvaret, 
att under sådana omständigheter denna union kom till. 
Att Sveriges ära och väl icke kunde tillåta det att 
träda tillbaka efter Kielerfreden, det hgger i öppen dag. 
Men mvcket starka skäl måste hafva funnits, som för- 
anledde regeringen att hellre taga unionen t. o. m. på 
dessa vilkor än att af bry ta underhandlingarna och an- 
vända kraftigare medel. Väl voro de yttre politiska 
förhållandena svåra, men ej så svåra, att de ensamt 
kunde berättiga till sådana medgifvanden, som de facto 
skedde. Och huru dåliga än Sveriges finanser voro, 
så dåUga voro de ej, att de förbjödo all fortsättning 
af fälttåget, som dock ej kunde blifva långt. Otvifvel- 
aktigt var ställningen icke värre, än att en skickhg 
svensk statsman kunnat åstadkomma ett vida bättre 
resultat. Men olyckan var, att Carl Johan icke var 
tillräckhgt svensk, och att Sveriges statsmän för öfrigt 
ej voro tillräckhgt skarpsynta. Djupaste grunden låg 
dock kanske ej där, utan i den uppfattning af unionen 
och dess uppgifter, som allmänt rådde i Sverige. 

Efter Finlands förlust vände sig Sverige allt mer 
och mer till tanken på Norges lösryckande från Dan- 
mark och förening med Sverige, för att oskadUggöra 
Danmark och för att genom ökad styrka och makt 
vinna ökad trygghet mot öster. Men hurudan denna 
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förening skulle blifva till sin inre författning, därpå 
tänkte man föga eller intet, ehuru det nog i allmänhet 
stod klart, att någon inkorporation styckevis ej kunde 
komma i fråga. Snarare rörde sig tankarna i riktning 
mot Norges relativa själf ständighet; men där var länge 
mycken oklarhet. Afven i Norge funnos män, som 
hvste samma mening. 

Så bröt det stora kriget ut, och Sverige kom där- 
under i tillfälle att vinna sitt mål genom Kielerfreden. 
Därmed trodde man allt vara klart, ty att Norge skulle 
välja vapenskifte framför underkastelse, då man visste 
sig komma som vän och broder, det anade man alls 
icke i Sverige; som befriare hoppades man i stället 
blifva mottagna med öppna armar. Med den öfverty- 
gelsen måste ju frågan om författningen tills vidare 
vara af ganska underordnad vigt. Sveriges afsigter voro 
välvilliga, men ämnade att först småningom utvecklas 
och mogna under samråd med norrmännen själfva: 
prins Christian Fredriks iippträdande och Norges an- 
slutning till honom afbröto dem totalt. Men så inne 
var man i sina en gång insupna föreställningar ora 
Norge^s sinnesstämning, att ej ens dessa händelser kunde 
rubba dem. Man såg däri intet annat än resultaten 
af den danske prinsens stämplingar till sin och sitt 
lands fördel. Vore han åter borta, trodde man, att de 
gamla känslorna skulle vakna på nytt; det gälde blott 
att ju förr desto hellre vinna detta mål. Men däri 
missräknade man sig. Före prinsens uppträdande hade 
måhända kännedomen om Sveriges afsigter kunnat 
medföra önskad verkan; med det samma värden möj- 
ligheten förbi; och efter den 17 Maj hade man redan 
vuxit ifrån de svenska- erbjudandena och betraktade 
dem rent af som förolämpningar. Detta förstod man 
icke i Sverige. Och däri ligger grunden till Oktober- 
och November-händelserna. Man ville lugna de retade 

6 
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norska sinnena och vinna dem genom obegränsadt och 
öppet förtroende i hopp, att den gamla välviljan, sådan 
man förestält sig den samma, skulle återvända; den 
verkliga ställningen förstod och kände man icke. Och 
det var ej heller så lätt att genast se, det 1814 års 
kris var den tändande gnista, som akuUe väcka jäsande,, 
än hälft slumrande krafter till lif, krafter, h vilkas till- 
varo man knapt var medveten om ens i Norge, och 
hvilkas betydelse man ej heller anade. 

Sverige trodde tiden vara inne för en förening till 
en stat, men ej till ett folk,^ till gemensam själfstän- 
dighet, men ej gemensam frihet. Och det besinnade,, 
som Silverstolpe yttrade, »att det alltid är öfvertygel- 
sen och den ömsesidiga aktningen, som knyta de band,, 
h vilka icke befara att upplösas». Man visade förtro- 
ende, ty man trodde på motsvarande förtroende. Men 
Norge såg däri blott svaghet och svek, som skulle 
skyla öfver amalgamationsplaner och öfverhöghetsan-^ 
språk. Så började unionen med illusioner å ena och 
misstro å andra sidan Kölen, och dess fortsättning blef 
dess begynnelse lik. Ar kommo och år svunno, och 
för hvarje gång bleknade det svenska folkets hopp allt 
mera, krossades allt flera af dess illusioner. Och om 
än »i Aarenes Lob Norge fik Föreningen mere og 
mere kja^r», och om än »Gjen vindeisen af national 
Selvstaendighed og Föreningen med Sverige betragtedes, 
og det med rette, af Normsendene som en og samme 
Begivenhed»,^ så växte dock med hvarje år äfven 
Norges anspråk och i täflan därmed dess misstro mot 
Sverige. 

.s^' 34. Perioder i § ^'^' ^^^ ^^^^ i unioncus historia urskilja två eller 
wiionshistoricn. tre pcriodcr af väsentligen olika karakter. Den ena om- 

' Jfr Silverstolpes diktamen till K. Urs betänkande 25 April 
1815, tryckt hos Rydin, Fn. Bil. XXIII. 
^ Dunker, Rev. 1. s. 13. 
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fattar Carl Johans tidehvarf: då sökte man en unionel 
utveckling på enhetens grund och i den riktning, som 
Sverige 1814 och 15 önskat och alltjämt önskade, men 
inom unionsförfattningens råmärken; uppdykande och 
allt skarpare framträdande norska anspråk tillbakavisa- 
des, men städse mindre bestämdt. Den andra perioden 
börjar med Oskar I:s tronbestigning och har af honom 
fått sin karakter: de norska anspråken formuleras tyd- 
ligare och beviljas successivt; man förnekar väl ej en- 
hetsprincipen, men förlorar den ur sigte, ju mer min- 
net af 1814 års faktiska händelser bleknar; subordina- 
tionsprincipen börjar betraktas som omöjUg och orätts- 
lig, men man vill icke i dess ställe taga det enda möj- 
liga alternativet, »amalgamationen». Så korader man 
till enhetens försvagande och jämlikhetsprincipens alle- 
uavälde i en realiter tom s. k. realunion mellan två 
jämUka, fria stater. Sveriges rättsHga och faktiska he- 
gemoni uppgifves af konungadömet. Men denna period 
kan själf delas i två, ehuru mindre skarpt skilda åt än 
Carl-Johans perioden från perioden efter honom. Skil- 
naden mellan dessa båda underperioder ligger däri, att 
man under den förra (t. o. m. 1860-talet och den andra 
unionskomitéen) allvarligt söker befästa unionen på 
koordinationsprincipens grund, med af stående från all 
tanke på någon reel utvidgning af den samma, hvar- 
emot i den senare (t. o. m. våra dagar) Norges ur- 
sprungliga unionella ideal blir unionens eget, under det 
att unionstiendtliga och unionsupplösande tendenser allt 
renare och mera ohöljdt framträda. — Först sökte man 
en allt fastare och starkare sammanslutning och jämlik 
förening mellan de båda rikena genom enhetens ut- 
vidgning; därpå ville man om möjligt åtminstone be- 
fästa den gemensamhet, som redan fans med fullstän- 
dig koordination inom unionen, och slutligen började 
man öppet eftersträfva en fullständig koordination utom 
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unionen. Eller med andra ord, sedan man först elirai- 
nerat subordinations- och sedan enhetsprineipen, slutar 
man med att vilja eliminera äfven unionens koordina- 
tionsprincip, och unionen själf. 

Och orsakerna? Till stor del ligga de däri, att 
1814 års union nödvändigtvis förutsatte en stark konun- 
gamakt och en öfverlägsen konungapersonlighet. När 
de båda folken skulle säga det afgörande ordet genom 
sina representationer; när makten i staten gled öfver 
till dem, och deras parlamentariska förtroendemän träd- 
de i stället för konungens konstitutionelie rådgifvare, 
som han hörde af förtroende till dem, han själf valt; 
när konungen sjönk ned till ett abstrakt begrepp i stäl- 
let för en lefvande vilja, då upphörde också viljans 
enhet. Förut var koordination möjlig, ty det var då 
en enda vilja, som ledde de koordinerade; nu äro vil- 
jorna två — eller ännu flere, och koordinationen: 
upplösning. 



II. 

•t 

Regeringens unionella verksamhet 1814—1830. 

§ 35. Så snart freden i Kiel afslutats, antog Carl '^^ ^%^'''^l'^'" 
XIII titel konung af Norge, och befalde den 25 Janu- riksvapnet. 
ari 1814, att den dittills nyttjade konungatiteln skulle 
förändras till »Sveriges, Norges, Götes och Vendes 
Konung», och att i riksvapjiet det norska lejonet skulle 
i ett särskildt fält tilläggas ^ Detta fält kom att upp- 
taga en tredjedel af skölden nederst till höger, under 
det att det gamla svenska vapnet behöll två tredjedelar. 
Någon ändrhig häri skedde ej, sedan Carl XIII den 4 
Nov. äfven kommit i faktisk besittning af Norges krona, 
och konungen bibehöll likaså äfven som norsk konung 
sitt svenska ordningsnummer, den trettonde. Och som 
Sveriges rike ej blott var det äldre, utan ock det väsent- 
liga i den nya statsförbindelsen, så lät konungen stän- 
digt Sverige nämnas före Norge, äfven då han hand- 
lade blott i egenskap af Norges konung. Detta var 
tillika ett pregnant uttryck för den enhetsprincip, hvar- 
på unionen var bygd. 

När Carl Johan den 5 Febr. 1818 besteg sin adop- 
tivfaders troner, vidtog han i dessa förhållanden ingen 
förändring, utan kallade sig med samma titel och be- 
höll i hufvudsak samma vapen, liksom hans ordnings- 
nummer blef XIV så i Sverige som Norge. 

' Alin, Un. I. Bil. 19 och 21. 
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Stortinget 1818 afgaf emellertid på förslag af krigs- 
rådet Flor^ en adress till konungen med begäran att 
»Heistsamme naadigst vil i den Kongelige Titul ntevne 
Norge först af de forenede Riger, saavel på Norges 
Mynter, som i alle de Love, Anordninger og Publica- 
tioner m. m., der ene eller nsermest angaar dette Rige». 
Denna adress föredrogs den 26 Okt. s. å.^ inför, konun- 
gen, som därvid förklarade sig erkänna, »at de 2:de 
Rigers Forhold till hinanden, der ikke er grundet paa 
Tractaten i Kiel, men paa en mindelig Overeenskomst 
imellem Norges Riges Storthing og de af H:s Majestset 
befuldmsegtige Commissarier — og vedtaget* af H:s 
Majestset saavel paa Hoistsammes Egne som paa det 
svenske Folks Vegne, giver Norge Ret til en fuldkom- 
men Reciprocitet i Forhold til Sverrig». Men emedan 
livarken grundloven eller riksakten bestämde något 
angående titeln, »saa har H:s Mgjestset ikke fundet sig 
foranlediget til at bruge en forskjellig Titel som Konge 
i hvert af de tvende Riger», liksom det ej heller vore 
passande eller lämpligt att ii de i Norge utstsedende 
Love og Anordninger "«> förändra den en gång antagna 
titeln. Däremot var konungen benägen att bevilja stor- 
thingets önskan med afseende på myntet och befalde 
därför norska regeringen att afgifva betänkande i frågan. 
Detta inkom den 18 Jan. 1819 och godkändes, hvadan 
därefter i konungens titel på norska mynt Norge näm- 
des före Sverige^. Storthinget återkom sedermera till 
sin begäran om titeln i allmänhet, men någon ändring 
skedde ej i Carl Johans tid^. 



' Storth. Forh. Mars 1818 s. 100, Maj s. 15-62, Sept s. 159 
— 176. Storth. Efter. I. s. 613—618. 

^ N. Hovedpr. 1818, N:o 3432. 

^ N. Hovedprot. 18 J 9. N:o 3590. 

* Se t. ex. Storth. Efter II s. 177 Rydin, Fn. Bil. XXVIII. 
Först Oscar I.: efterkom storthingets önskan. 
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§ 36. Redan Carl XIII hade för sin tillämnade, §36-^'orska 
men aldrig verkstälda kröning som norsk konung insigmer ock 
befall^ att »Norge som ett sserskildt Kongerige» skulle ^^darorden. 
hafva sin egen krona och andra kröningsinsignier. När 
sedermera tiden nalkades för Carl Johans kröning, 
väckte krigsrådet Flor i storthinget förslag att anmoda 
-den norska regeringen om anskaffande af dylika insig- 
nier för norska statsverkets räkning och i Norge ^. Den 
komité, som behandlade motionen, afstyrkte densamma 
såsom olämplig, särdeles sedan man visste, att åtminstone 
baneret och kronan redan vore färdiga och begagnats 
vid Carl Xlllrs likbegängelse. Storthinget fattade beslut 
i enlighet med komiténs hemställan, men med ett af 
Flor yrkadt tillägg, att det skedde på ofvan nämnda 
grund och »i Forventning af, at disse Insignier, som 
Norge tilherende, beständig opbevares her i Riget». 
Det var fruktan, att på något som helst vis träda till- 
baka för Sverige, i det yttre få minsta sken af att 
intaga en underordnad ställning, som föranledt motio- 
nen och dikterat beslutet. Det är också sannolikt, att 
kostnaden förskjutits af svenska statsverket, ehuru Carl 
Johan sedermera ersatte detta af egna medel, och 
Norge fick sina regalier såsom gåfva af konungen ''^. 

Det var äfven i ett annat afseeiide, som storthinget 
ifrigt önskade undgå allt sken af beroende eller subor- 
dination i förhållande till Sverige, näml. i fråga om 
utdelandet af ordnar. Konungen egde enligt N. G. § 
23 rätt att meddela sådana efter behag och hade tidigt 
begagnat sig häraf, men utan att upprätta någon ny, . 
särskild norsk riddarorden, d. v. s. han utdelade sven- 



' N. Hovedprot. 1816, N:o 54. 

^ Stortb. Forh. 1818. Mars s. 100, 142—157. April s. 9—13. 
Storth. Efter. I. s. 524—526. 

3 N. Hovedprot. 11 Sept. 1818 N:o 3271, Sv. fin. prot. 23 
Jan. 1819 N:o 2. 
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ska dekorationer. Redan vid 1815 års storthing väckte 
därför landsdommer Nansen förslag^ ora »en national 
Norsk Ridderordens Oorettelse». Och oaktadt veder- 
börande komité afstyrkte förslaget i ett ganska väl 
motiveradt. utlåtande, bifölls det samma af storthinget, 
som i sin adress till konungen såsom hufvudsakligt 
skäl anförde, att ^saafremt det naadigst maatte behage 
Deres Majestaet fremdeles at udmaerke Fortjenester i 
Norge med udvortes Hederstegn, det vilde blifve saavel 
de Fortjente selv som Nationen kjsert, at disse Haeders- 
tegn vare Norske». Adressen ledde emellertid icke till 
något resultat, och så ansåg sig 1818 års storthing åter 
böra upptaga frågan^ och förnyade 1815 års adress 
med tillägg, att »storthinget vil vaere betsenkt paa at 
bevilje de i saa Henseende fornodne og passende Ud- 
gifter >. Konungens resolution^ föll den 25 Maj 1818: 
af N. G. § 1, stadfästad genom R. A., ansåg konungen 
omedelbart följa, »at alle Kongeriget Sverrigs Ridder- 
Ordener ere fa^Ueds for Norge, hvilket og af H:s Maje- 
stset Kong Carl den 13:de höilovlig Ihukommelse har 
vseret erklseret i 1814»; emellertid skulle en beräkning 
göras öfVer de kostnader, som en ny ordens upprät- 
tande medförde och meddelas storthinget, »som da har 
at anviise den Fond, det dertil maatte finde uomgien- 
geligen nödva^ndig»; Detta oaktadt blef ingen norsk 
riddarorden upprättad i Carl Johans dagar*, men väl 



' Storth. Forh. 1815 Ang. s. 323, Sept. s. 62—71, Okt. s. 7. 
Storth. Efter. I. s. 234—236. 

2 På förslag af pastor Schultz. Storth. Efter. I. s. 561—565. 
Storth. Forh. 1818 Febr. s. 246, Mars s. 42—60, April s. 126—128, 
Juli s. 61. Falsen's tal för förslaget torde angifva hufvudskälen till 
storthingets ifver (Mars s. 65 — 57). 

^ N. Hovedprot. liJlS N:o 2862. 

* Storth. 1821 sökte vinna upplysning onn den utlofvade be- 
räkningen blifvit verkstäld, och 1827 föreslog Petersen formliga stad- 
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en medalj »For Borger Daad», å hvars ena sida var 
konungens bröstbild med omskrift: »Carl XIV Johan, 
Norges och Sverriges Konge». Beslut härom fattades 
på initiativ af norska regeringen den 10 April 1819 ^ 

8 37. Vid underhandUngarna på hösten 1814 hade ,, .^ ^J' 

^ . Unionsflaggan^ 

från norsk sida påyrkats upptagandet i N. G. af en 
paragraf af innehåll, att Norge skulle hafva rätt till 
egen handelsflagg, ehuru örlogsflaggan vore en unions- 
flagga. Svenska kommissarierna ville ej gerna med- 
gifva detta, '^ och å andra sidan yrkade storthingsriiän,^ 
t. ex. Möller ett ovilkorhgt bud, att Norge skulle 
hafva egen handelsflagg, under det intet borde bestäm- 
mas om örlogsflaggan. Nansen önskade äfven få sär- 
skild norsk krigsflagg, i hvilket fall unionsflaggan blott 
skulle användas vid gemensam aktion af svenska och 
norska krigsfartyg. Koren däremot ville utsträcka rät- 
ten att begagna unionsflagg äfven till handelsfartyg. 

Sedan stortinget antagit bestämmelsen, sådan den 
nu lyder i N. G. § 111, återupptog Koren sitt förslag 
i annan form och förmådde storthinget till en adress med 
begäran att »det ad interim maa vsere de norske Skibe 
tilladt paa Isengere Farvande at bruge det svenske Flag», 
h varemot dåvarande norska flaggan^ skulle tillsvidare 
brukas på kortare farvatten. Konungen gaf härtill sitt 
samtycke^. Hvad däremot örlogsflaggan beträffar, så 



gar för en norsk riddarorden utan yttre tecken, jfr. Storth. Efter* 
ir. SS. 177, 671. — S:t Olafs orden stiftades först 1847. 
' N. Hovedprot. 1819 N:o 3847. 

2 Alin, Un. I Bil. 92 h. m. fl. 

3 Storth. Forh. 1814 s. 474-478, 567. 705, 721, 829, 873, 907, 
886. Storth. Efter. I. s. 188, 194. 

* Enl. resol. 27 Febr. 1814 skulle flaggan vara den forna danska^ 
men med Norges vapen i gul färg i öfversta fyrkanten intill stången- 
Jfr. Storth. Efter. I. s. 364 noten. 

5 Storth. Forh. 1814 ss. 873, 907, 908, 885. N. Hovedprot. 
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skulle denna enl. N. G. § 111 blifva »et Unionsflag». 
Under åberopande af detta, unionsvilkor och hänvisning 
till det samma, faststälde Kongl. Maj:t den 7 Mars 1815 
•en »för Kongl. Maj:ts bägge riken gemensam Unions- 
flagga» enl. till protokollet bifogad ritning ^ Det blef 
<len gamla svenska flaggan med tillsats af de norska 
färgerna: ett hvitt diagonalkors på rödt fält i öfversta 
fyrkanten närmast stången. 

Flaggfrågan kom igen vid följande storthing 18 15-. 
I komitébetänkandet af 25 Nov., behandlad! i storthin- 
get den 19 och 20 Dec, förordades »et nyt, med den 
Svenske Nation fselleds Coffardieflag» såsom mest att 
tillråda, och borde detta blifva lika med ofvan nämda 
nnions-örlogsflagg, »men unden Split og Tunge, samt 
med den Förändring, at ogsaa den forreste nedre 
<ivadrat blev red med hvidt Diagonal-Kors». Därjämte 
tillstyrktes att hos konungen begära underhandlingar 
ined barbaresk-staterna om denna flaggas erkännande, 
<jfr nedan § 38). Storthinget trodde sig emellertid icke 
berättigadt att ens med Sveriges samtycke godkänna 
•en unionel handelsflagga, utan vore detta ett konstitu- 
tionsspörsmål, som finge anstå till nästa storthing. Där- 
emot beslöts nu en adress till konungen om rätt för 
norska skepp att begagna den svenska flaggan på far- 
vatten, där turkiska pass erfordrades, men eljes den 
norska, samt om inledning af underhandling om stor- 
leken af tributen till de afrikanska staterna, alternativt 
under gemensam och under särskild flagga. Under- 



1815 N;o 13. Sv. fin. prot. 23 Nov. 1814 N:o 14 och 21 Dec. N:o 
2. Beslutet om norska flaggans begagnande erhöll lag-form. 

' Sv. krigs. prot. 1815 den 7 Mars i svenakt-norskt statsråd. 
Jfr Dunker, Rev. I. s. 69 och 70, hvars förmodanden om dagen för, 
-och texten till det svenska urprotokollet äro oriktiga. 

2 Storth. Efler. I. s. 363—367, 409—413. Storth. Forh, Dec. 
1815 8. 82—102, 104. 
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handliiigsfrågaii liänvisades af konungen den 4 mars 
1816* till utrikesministerns handläggning, men för 
öfrigt bifölls framställningen. Då därpå storthinget 1818 
förnyade sin begäran om underhandlingen, men norska 
regeringen upplyste, att erforderliga medel för dess 
påbörjande saknades, afslog konungen för tillfället stor- 
thingets anhållan, men tillät dem. som så önskade, att 
i stället för den svenska handelsflaggan använda den 
unionella örlogsflaggan »dog uden Split og Tunge »^^ 
Efter att hafva erhållit underrättelse härom, antog 
1821 års storthing efter långa förhandlingar ett lagför- 
slag, som bestämde Norges handelsflagg sådan den 
numera är, och att denna skulle begagnas genast på 
kortare farvatten och, så snart den af barbareskerna 
erkänts, på alla. Ehuru konungen vägrade att sank- 
tionera detta beslut som lag, godkände han dock det 
samma i sak genom en på egen hand utfärdad resolu- 
tion af 13 Juli 1821. Några dagar senare, den 17:de, 
beslöt han, att bortom Kap Finisterre skulle uteslutande 
gemensam kofferdiflagg föras, men hitom samma punkt 
finge svenska skepp använda Sveriges gamla flagga 
före 1814 och norska skepp Norges enl. nyss faststälda 
modell. Såsom gemensam kofferdiflagg autoriserades 
följande år (14 Jan. 1822) den unionella örlogsflaggan 
med den förut för norska handelsskepp påbjudna 
ändring, och uttalade konungen, att denna flagg borde 
för säkerhets skull användas äfven hitom kap Fini- 
sterre ^. 



' N. Hovedprot. 1816 N:o 989. 

2 N. Hovedprot. 1818 N:is 3407 och 3554. Stoi-th. Efter. I. s. 694. 

3 Storth. Efter. II. s. 144 — 148. N. Hovedprot. 1821 N:o 5291, 
ISfro 5716, ]S:o 5718. Sv. fin. prot. 17 Juli 1821 och 14 Jan. 1822. 
Vid 1827 Års storthinj? sökte bergsrådet Peterson förgäfves framkalla 
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i^ 38. Utrikes g 33. Att Norgos fördragseiiliga rätt till egen 

sjöfartsförhål- handelsflagga ej på länge blef förverkligad, berodde 
landm. \i][ g^or del derpå, att en dylik själfständig norsk flagg 
skulle hafva mera skadat än gagnat Norges handel och 
finanser. Redan kommissarienia för underhandlingarna 
1814 hade för storthinget påpekat detta. Seglande 
imder svensk eller unionel flagg, kunde norska skepp 
ej blott blifva delaktiga af Sveriges »förmånliga handels- 
traktater med de fleste nationer i verlden», och undgå 
en del eljes oundvikliga svårigheter, utan också, och 
detta var det vigtigaste, kunna från Sverige erhålla 
turkiska sjöpass. Sådana kunde nämligen först utfärdas 
efter underhandling med barbareskerna, hvilka för sitt 
medgifvande fordrade en dryg årlig tribut i form af 
presenter; och en sådan utgift var norska statsverket 
icke i stånd att fördraga.^ 

Då storthinget 1814 ansökte hos konungen om rätt 
för norska sjöfarande att begagna svenska flaggan (jfr 
ofvan § 37), skedde detta också i sammanhang med en 
begäran att få använda Sveriges turkiska pass. Konun- 
gen biföll denna ansökan och stadgade, att ett antal 
blanketter skulle tillsändas riksståthållaren ^ att genom 
hans försorg utdelas mot erläggande af fastställda af- 
gifter, sedan reduktion från svenskt till norskt mynt 
blifvit af norska regeringen verkstäld. De svenska f ör- 
en ny adress i frågan, likaså Hielm 1833, jfr Storth. Efter. II. s. 
670, III. s. 463. Från 1838 kundo rikenas särskilda flaggor brukas 
å alla farvatten, och med 1844 upphörde äfven örlogsflaggan att 
vara gemensam. 

' På konvoj-kommissariatets forslag befalde Kongl. Maj:t att 
Norges förening med Sverige blott i nödfall finge för barbareskerna 
Jiotificeras — för att undgå trassel och nya douceurer; se sv. fin. 
prot. 2 Aug. 1816 N:o 17. 

^ Sedermera medgafs att norska finansdepartementet finge lämna 
blanketter t. ex. till staden Bergen att där utdelas, se N. Hovedprot. 
1817 N:o 2430. Jfr äfven Sv. fin. prot. 28 Nov. 1829 N:o 7. 
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fattDingarua i ämnet skulle skickas till Norge för att 
äfven där tillämpas; svenska kommersekollegium, som 
egde att utfärda dokumenten, erhöll två tredjedelar af 
erläggande lösen, hvaremot den återstående tredjedelen 
tillföll dem, som i Norge hade befattning med saken J 

< 

Senare utkomna svenska förordningar rörande de tur- 
kiska passen gälde äfven för Norge. ^ 

Hvad för öfrigt beträffar de förenade rikenas han- 
dels- och sjöfartsförhållanden med afseende på utlandet, 
voro äfven dessa i mångt och mycket gemensamma. 
Norska regeringen föreslog och Kongl. Maj: t beslöt den 
5 Maj 1815 att söka hos främmande makter utverka, 
det »norske Skibe og Varer behandles ligesom svenske».^ 
Och några år senare, då fråga väcktes om afslutande 
af öfvereukommelse, att norska fartyg skulle i danska 
hamnar behandlas som inhemska och vice versa, för- 
klarade Kongl. Maj:t, att som »de bägge förenade ri- 
kenas handelsförhållanden till främmande länder böra 
i ett sammanhang behandlas», så skulle först under- 
sökas, huruvida motsvarande reciprocitet mellan Sverige 
och Danmark vore önsklig.^ Af samma skäl ansåg 
svenska statsrådet, att om Norges särskilda handels- 
förhållanden kräfde nämda underhandlings fortsättande 
och lyckliga afslutning, så borde detta försökas, ehuru 
Sverige hade föga behof af den, och borde « någon olik- 
het i vilkoren för Sverige och Norge ej ega rum».'' 

Detta var dock icke alltid förhållandet. På för- 
frågan från norska finansdepartementet, huruvida ett 



' Sv. fin. prot. *23 Nov. 1814 N:o 14 och 21 Dec. N:o 2 samt 
12 Juli 181^ N:o 15. 

^ Se t. ex. Sv. fin. prot 14 Febr. 1816 N:o 3, 9 Dec. 1818 N:o 
17 och 22 April 1829. 

3 N. Hovedprot. 1815 N.o 357; dito 1817 N:o 1831. 

* Sv. fin. prot. 15 Juni 1825 

5 Sv. fin. prot. 5 Juli 1826. 
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nedeiländskt förbud (1819) mot införsel af vissa varor 
under svensk flagg äfven gälde norska fartyg såsom 
försedda med turkiska pass, svarade Kongl. Maj:t, att 
detta icke kunde förmodas, då ifrågavarande förbud 
vore att anse som retorsion mot äldre svenska författ- 
ningar; skulle det förhålla sig annorlunda, ville KongL 
Maj: t söka utverka den förra friheten för norska skepp. ^ 
Och då s. å fråga väcktes om ordnande af den norsk- 
danska sjöfarten på ett sätt, som ej ansågs lämphgt 
för den svensk-danska- med hänsyn till Sveriges intres- 
sen, så befalde Kongl. Maj: t, att handlingarna i målet 
det oaktadt skulle öf verlämnas till utrikes statsministern 
»för den åtgärd, som i af seende på Norge kunde kom- 
ma att erfordras». - 
§ 30. Poiuiaka § 39. De föreuadc rikenas förhållande till främ- 
m uticmdet ^^^^^e makter skulle dock i allmänhet vara ett och 
det samma, ehuru omständigheterna lätt kunde föran- 
leda Kongl. Maj:t att af vika härifrån och genom trak- 
tater förpligta sig såsom rikets representant blott med 
afseende på ena eller andra staten i detta rike. Att 
så skulle hafva skett, äfven om 17 Maj och 4 Nov. 
aldrig varit, är af Kielertraktatens egna ord tydligt. 

Genom dess art. VI hade nämligen T^kontivgen 
af Sverige i sin egenskap af Norges öfverhet» (: en sa 
qualité de souverain du royaume de Norvége) åtagit sig 
ansvaret för en del af den danska statsskulden, läm- 
pad efter Norges folkmängd och tillgångar i förhållande 
till Danmarks. Och i öfverensstämmelse härmed och 
med N. G. § 1 var det, som under åren 1815 — 19 och 
20 underhandlingar med danska kronan fördes angå- 
ende detta »Opgjor».^ Betonande Norges själfständig- 
liet, fasthöU Carl Johan trots maktema och trots Norge 

' öv. fin. prot, 13 Maj 1819. 

'' Sv. fin. prot. 30 Dec. 1819, 

^ Jfr I^ielsen N. Hist. I. kap. VII. 
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själft, att frågan gälde Danmark och Norge allena, 
icke Sverige. För det europeiska statssystemet var 
dock i själfva verket detta en likgiltig sak, men ej så 
för det skandinaviska; och med hänsyn härtill var det, 
som öfverenskommelsen uttryckligen förpligtade Norge 
i dess egenskap af stat och konungen af Sverige och 
Norge i hans egenskap af Norges öfverhet och på 
Norges vägnar. Samma förfaringssätt iakttogs något 
senare (1820) i fråga om en postkonvention mellan 
Norge och Danmark^ och (1826) om gränsreglering 
mot Ryssland. Den extra kostnaden för dessa trakta- 
ter bars också af Norge ensamt. 

På liknande sätt har konungen äfven slutit fördrag 
för Sverige i inskränkt mening, t. ex. med Nederlän- 
derna angående svenska kronans skuld i Holland (1816),. 
med Preussen (1823) och med Ryssland (1824) likvida- 
tionsakter, med Ryssland om egobyte vid finska grän- 
sen (1821)* m. fl. 

Det stora flertalet af konventioner med främmande 
makter har dock galt bägge rikena och afslutits »emel- 
lan Kongl. Maj:t samt Sveriges och Norges riken å 
ena samt H. M. Konungen af Danmark (Preussen etc.) 
och danska (preussiska etc.) riket å andra sidan». ^ 

Men det är därför icke säkert, att fövhållandet 

' N. Hovedpr. 1820 N:o 4807. Kongl. Maj:t fann godt »i Vor 
Egenskab som Norges Konge att ratificere den desangaaende mel lem 
Statssecretair Holst som Norsk Befuldmaegtiget og Justitsraad Böje- 
sen som Befuldmägtig paa Dansk Side d. 1 Juni d. A. i Kjöbenhavn 
afsluttede Convention». 

^ Sv. kam. prot. 30 Jan. 1821. 

^ Då det ej är meningen att här skrifva unionens, utan unions- 
författningens historia, så torde det vara riktigast att ej närmare ingå 
i redogörelse för dessa olika traktater. I Utrikesdepartementets Ka- 
lendrar finnes en förteckning å alla — eller de flesta — sedan 1815- 
ingångna konventioner och dylikt, äfvensom hänvisningar hvar dessa 
återfinnas i Årstrycket och Svensk Författningssamling samt mot- 
svarande norska publikationer. 
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mellan Sverige ocb denna andra makt blifvit det sam 
ma som mellan dem och Norge. Om t. ex. en han- 
dels- och sjöfartstraktat stadgat, att de höga kontrak- 
terande makterna skola behandla hvarandras skepp och 
varor i ett eller flere afseenden såsom den mest gyn- 
nade nations, så kan det väl inträffa, att till följd af 
den olika handels- och tulHagstiftningen i Sverige och 
i Norge — h vilken är en inre angelägenhet — »den 
mest gynnade nation» behandlas olika i de båda för- 
enade rikena. Men detta är dock något, som godt 
kan vara oberoende af rikets inre fördelning i två 
stater. En dylik olikhet i förhållandet till främmande 
makter är däremot i andra än handelsfrågor, icke 
gerna möjlig, och minst i rent politiska. 
§40. Dipioma- § 40. Dct är emellertid ej blott genom formliga 
** t^ioT'^' fördrag, som en förbindelse med främmande makter 
underhålles, utan äfven genom affärdande och motta- 
gande af sändebud, konsuler och dylikt. En sådan 
statens representation i en annan stat är för de egna 
intressenas tillvaratagande synnerligen vigtig. Främ- 
mande beskickningar funnos ock vid hofvet i Stock- 
holm — naturligtvis icke i Kristiania — och konsuler 
å olika orter i Sverige och Norge. 

Likaså fortforo de svenska beskickningarna och 
konsulaten i utlandet; dock ändrades deras namn från 
»svenska» till i svenska och norska».^ Men några sär- 
skildt svenska och särskildt norska kommo icke till 
stånd. Under denna period var det öfver hufvud taget 
blott svenskar som användes i egentligt diplomatiska 
värf, ^ hvaremot äfven norrmän befordrades till konsu- 

' Sv. hofkansl. prot. 18 Jan. 1815. 

^ Ett undantag, och ett lysande sådant — se Nielsen N. Hist. 
I. kap. VII — var d. v. norske statssekretser, sedermera statsrådet 
P. Chr. Holst, hvilken såsom särskildt sändebud förde Opgjorsunder- 
handlingarne. År 1830 blef löjtnant Morgenstierne attaché i Petersburg. 
Jfr Sv. fin. prot. 13 Maj 1830. 
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ler. ^ Någon förändring i de diploraatiska och handels- 
agenternas karakter af svenska ämbetsmän skedde dock 
icke härigenom. 

Kommerskollegimn inkom den 15 Febr. 1815 
(sv. fin. prot.) till Kongl. Maj:t med en skrifvelse, 
hvari anmäldes, att en del handelsagenter förfrågat sig 
om sina rättig- och skyldigheter med afseende på nor- 
ska fartyg. »Efter kollegiets tanke syntes väl numera, 
sedan konungarikena Sverige och Norge äro förenade, 
svenska handelsagenternas förhållande emot norska sjö- 
farande i allmänhet böra blifva af enahanda beskaffen- 
het, som danska handelsagenters förut varit, samt 
svenska handelsagenter böra åhgga att i enlighet med 
de för dem i afseende på svenska handelsfartyg utfär- 
dade instruktioner och författningar gå norska sjöfaran- 
de med råd och biträde tillhanda». Kongl. Maj:t re- 
solverade: »Då uti de nya diplomer, som blif vit sven- 
ska handelsagenterna å utrikes ort tillstälda, de samme 
bUfvit såsom svenska och norska handelsagenter nämde, 
för att i denna egenskap på sätt hittills blifvit emot 
svenska sjöfarande iakttaget, äfven gå de norska med 
råd och biträde tillhanda, fann Kongl. Maj:t någon 
annan åtgärd ej nödig, än att bemälda kollegium un- 
derrättas om Kongl. Maj:ts i detta hänseende redan 
gifna nådiga stadgande för att befordra iakttagande af 
det förhållande, som däraf borde blifva en följd». 
Däremot ville Kongl. Maj: t vid föredragningen af de 
norska ärendena närmare reglera frågan om konsulade- 
af gifter, ersättning för konsulers förskott åt norska sjö- 

^ Den förste var J. P. Ring, hvars ansökan föredrogs 
redan den 8 Febr. 1815, då han t. v. konstituerades i Antverpen, 
hvarefter han erhöll platsen definitivt den 18 Okt. s. å. Den 15 
Febr. s. å. hade konungen uttryckligen befalt, att konsulsledigheter 
äfven skulle annonseras i norska rikstidningen och äfven norrmän 
uppföras på förslag, när de voro därtill kompetente. Sv. fin. prot. 
N. Hovedpr. 24 April N:o 354. 
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farande o. dyl. Ny konsuls-stadga gafs först den 9 
Mars 1830.' 
§ 41, Särskild § 41. I detta Sammanhang torde kanske ock 

rt^e^^^ion ^^^gra ord om Sveriges och Norges inbördes diploma- 
Riksståthåiiaren. tisksi representation under denna tid böra sägas. Då 
rikena äro i förhållande till hvarandra alldeles själf- 
ständiga, så kunde man ju tänka möjligheten af en så- 
dan, väl icke genom egentliga ministrar — ty de repre- 
sentera konungen, och konungen är den samme i båda 
rikena — men genom chargés d'affaires och konsuler. 
Nu är norske statsministern i Stockholm otvifvelaktigt en 
representant för Norge, men han är det hos Norges, ej 
hos Sveriges konung. Detta hindrar dock aJls icke, att 
han realiter kan utöfva och utöfvar ett diplomatiskt 
sändebuds funktioner i Sverige, och ännu mera en 
generalkonsuls. En särskild sådan vore ock tänkbar. 
Då grosshandlaren Andreas Schoubye, »norsk af Föd- 
sel», 1822 sökte få fullmakt som norsk konsul i Stock- 
holm, afstyrkte visserligen norska regeringen detta, 
»da den mellem begge Riger stedfindende Förening 
synes at giöre en saadan Anssettelse mindre nodvaendig 
og passende» (Indstillingen dat. 7 Juni 1822).^ Men 
den ansåg saken ej omöjlig; skulle konsuler i Sverige 
tillsättas, så vore dock större skäl att göra det å andra 
orter än i Stockholm. 

Hvad åter Sveriges representation i Norge angår, 
var denna mindre väl tillgodosedd. Dock vill det sy- 

' Norska regeringen lät öfversätta denna på norska språket 
och hemstälde därpå om dess tryckning och utdelning. Härtill gaf 
Kongl. Maj:t sitt bifall 20 Dec. 1830. N. Hovedpr. N:o 916. 

^ N. Hovedprot. 1822 N:o 6504. Ansökningen afelogs af Kongl. 
Maj:t, som dock förklarade intet hinder finnas för norska handlande 
att om de så ville, anlita supplikantens biträde. Hvad rättsfrågan 
beträffar, så fins heller intet hinder för en formlig utnämning till 
norsk konsul i Sverige^ men icke annorstädes, ty Norge är själfstän- 
dig stat allenast vis å vis Sverige. 
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nas, som om den svenske riksståthållaren, ehuru for- 
melt norsk ämbetsman, dock betraktats såsom reelt 
konungens och Sveriges ombud efter analogi med de 
forna generalguvernörerna i Pommern. Då konungen 
vid ett tillfälle (1829) gaf honom tillstånd att utan per- 
mission resa till Sverige,^ skedde detta »for det Til- 
faelde, at Norges Riges Statholder, Herr Greve von 
Plåten, maatte for Tjenestens Tarv og de forenede Rigers 
Bedste ansee det nödvändigt».^ Och att riksståthålla- 
rens svenska kansli ansetts på visst sätt stå i samband 
med Sveriges diplomati, torde tillräckligt tydligt fram- 
gå af t. ex. det protokoll i miniöteriella mål af den 16 
Juni 1821, hvari det heter: »Sedan Kongl. Maj:t 
i Nåder täckts utse kammarjunkaren och andre 
sekreteraren i dess kabinett för utrikes brefvexlingen, 
friherre d'Albedyhl att bestrida sekreteraretjänsten hos 
H. E. Herr Riksståthållaren i Norge, behagade Kongl. 
Maj: t nu i nåder tillägga bemälde friherre ett årligt 
arfvode å kabinettskassan af 500 rdr banko räknadt 
från den 1 nästkommande Juli; hvarjämte Kongl. 
Maj:t äfven täcktes tillåta frih. d'A. att under dess 
tjänstetid som sekreterare hos riksståthållaren fortfara 
att beräkna tur inom kongl. kabinettet, och skulle han 
äfvenledes äga rätt att bära den för nyssnämda verk 
antagne uniform.» 

I alla händelser var denne sekreterare liksom ock 
riksståthållarens kansli och adjutanter aflönade af Sve- 
rige. Kongl. Maj:t anvisade i svenskt statsråd, hållet 
i Trondhiem 4 Sept. 1818 (fin. exp.), en summa af 



' N. Hovedprot. 1829 N:o 2,195. 

^ Dessutom erhöll riksståthållaren understundom faktiskt befall- 
ningar, åsyftande att bevaka svenska kronans intressen; så 1817 i 
afséende på betalningen för å auktion sålda svenska arméförråd från 
1814. Jfr Sv. krigsprot. 1 Okt. 1816. 11 Febr/ 1817. 28 April och 
4 Sept. 1818. 
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2,000 rdl. norska spec.^ att Qinot framdeles redovis- 
ning, till nämda ändamål genom norska regeringens 
5:te departement v förskottsvis uppbäras i af räkning på 
svenska kronans fordran hos norska statsverket». Fem 
år senare- anvisades för samma ändamål jämte extra 
utgifter 5,200 n. spec. pr år att tills vidare utgå af 
»norska statens bidrag till kongl. kabinetts- och kon- 
voykommissariatets kassor, till hälften å hvardera». 
Först med 1829 års slut — det år då den siste svenske 
riksståthållaren aflidit — strökos de på konvoj-kom- 
missariatets stat uppförda anslagen. ^ 



' Riksståthållaren hade hemstält, »att då Kongl. Maj:t under 
den 17 sistledne Dec. behagat i nåder förordna att en emot 4,000 
rdl. sv. banko svarande summa i norska species skulle af honom 
genom k. norska regeringens 5:te depart. få uppbäras i afräkning 
på svenska kronans fordran hos norska statsverket för att därmed 
bestrida utgifterna vid riksståthållareembetets kansli samt den 
innestående och löpande aflöningen för riksståthållarens sekreterare 
och båda adjutanter, och denna tillgång nu vore i det närmaste 
uttömd; Kongl. Maj:t nu skulle täckas för samma behof och för 
dessa personers resekostnader hem till Sverige låta på enahanda 
sätt anslå och utbetala den summa af 1,500 å 2,000 rdl. norska 
spec.» Tillika insändes räkenskaperna. 

2 Sv. fin. prot. 10 Jan. 1823 N:o 4 och 29 Maj samma år N:r 2. 
Enligt riksståthållarens af statsrådet meddelade uppgift skulle enligt 
kongl. brefvet af 4 Sept. 1818 åt 2 adjutanter och en sekreterare 
betalas i årligt traktamente 2,700. enligt k. b. 22 April 1819 för 
kansliet 300 och byråexpenser 200, samt enl. k. b. 9 Jan. 1820 
till extra utgifter (understöd, gratifikationer på kgl. födelsedagar 
m. m.) 2,000 sp. 

^ Sv. fin. prot. 31 Dec. 1829. Några dagar förut hade riks- 
marskalksämbetet begärt Kongl. Maj;ts befallning att »till svenska 
kronans silf verkammare » återfordra från riksståthållaren den stora 
silfverservis, som med Kongl. ]VIaj:ts bifall 1814 utlämnats till be- 
gagnande i Norge (19 Dec. N:r 23). 
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§ 42. I sin allmänna petition till konungen hade § 42. Heiian- 
ISU års storthing uttalat som nationens önskan, »at '^**''««^'''»- 
norske Skibe og Vare maatte med Hensyn til Told- 
Afgivterne imellen begge Riger, nyde samme Fortrin 
og Rettigbed i Sverrig som svenske Skibe og Vare 
maatte bli ve tilstaaede i Norge». ^ Det var icke så 
alldeles klart, huru handelsförhållandena mellan de för- 
enade rikena borde ordnas med hänsyn till deras öm- 
sesidiga fördel och själfständighet. Visserligen förkla- 
rade Kongl. Maj:t i Jaii. 1815,- att »Norge icke mera 
kunde anses såsom utrikes ort», men man kunde dock 
icke alltför strängt draga konsekvenserna däraf. Tull- 
komitén, förstärkt med två norrmän, ålades att i frågan 
afgifva betänkande, och sedan detta inkommit, ordna- 
des förhållandena af Kongl. Maj:t genom flere särskilda 
beslut den 24 Maj 1815 i enlighet därmed.^ 

Något senare^ påbjöds, att afgifter för köp, för- 
säljning eller naturalisation af fartyg från ena riket till 
eller i det andra skulle upphöra. Båda dessa förord- 
ningar, liksom äfven en tredje ang. utförsel af trävaror 
öfver gränsen,'' godkändes af storthinget såsom lagar 
att gälla så länge motsvarande bestämmelser funnos i 
Sverige. 

Så långt som till gränstullarnas afskafEande och 
fri handel med Norge ville regeringen dock icke gå, 



' Storth. Forh. Nov. 1814 s. 825. 

^ Sv. fin. prot. 11 Jan. 1815 N:o 30, svar till landshöfdingen 
i Venersborg på förfrågan, om resande till Norge skulle erlägga 
stadgade passafgifter för resa till utrikes ort. 

^ Sv. fin. piot. 24 Maj 1815 N:o 1—4. Jfr N. Hovedprot. 
1815 N:o 699, Sv. fin. prot. 18 Okt. och 6 Dec. s. å., hvarigenom 
stadgades, att attest om varans inhemska ursprung skulle från 
vederbörande tullkammare medhafvas, därest fartyget skulle blifva 
bchandladt som inhemskt. 

* Den 7 Juni 1815, .sv. lin. prot. 

^ Sv. fin. prot. 21 Juni 1815 N:ris 1,. 2. 
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utan afslog en ansökan därom och vidtog åtgärder^ 
till bättre bevakning mot oloflig varuinförsel. Dock 
sökte man efter hand åstadkomma allt större hkhet i 
författningarna och underlätta förbindelserna dels för 
särskilda orter, t. ex. Strömstad (1821) dels för hela 
riket. Och 1821 tog Kongl. Maj:t ett nytt, stort steg 
i samma riktning, då det påbjöds, såsom det uttryck- 
ligen betonades, »för att lätta handelsgemenskapen mel- 
lan Sverige och Norge», att det ena landets produkter 
och manufakturer skulle med vissa modifikationer tull- 
fritt få till det andra införas såväl landvägen som på 
svenska och norska fartyg sjövägen.- I praktiken ge- 
staltade sig förhållandena dock icke alldeles så, ty de 
modifikationer, som skulle göras, blefvo ganska bety 
dande, särdeles på grund af svenska produktplakatet. 
Sympatier för principen funnos dock både i Sverige 
och Norge. 

Ar 1824 förordnades därpå af konungen en komité 
att närmare utreda frågan, ehuru genast landtmanna- 
produkter och allmogens handarbeten befriades från in- 
och utförsel-tull i Sverige och Norge, äfvensom skyldig- 
heten att förete produktionsbevis upphäfdes. Följande 
året inkom komit^ns betänkande, och den 24 Maj 1825 
utfärdade Kongl. Maj. förordning i ämnet, h varefter frå- 
gan vid följande riksdag och storthing bragtes till lyck- 
ligt slut. '^ Af ven därefter fortgick utvecklingen i samma 
riktning, ehuru blott med sakta st^g, då Kongl. Maj:t 
förklarade sig »öfvertygad, att framtiden säkrast borde 
ådagalägga nyttan af en på ömsesidiga medgifvauden 
grundad likhet i de bägge förenade nationernas inbör- 
des handelsförhållanden» (3 Dec. 1828). 



' Sv. iin. prot. 6 Mars och 3 Juli 1816; jfr 12 Mars och 30 
April 1817, 10 Jnli 1818 m. fl. 

^ Sv. fin. prot. 30 Maj och N. Hovedprot. s. d. N:o 5573 b. 
3 Storth. Efter. II. s. 766—768. 
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§ 43. Skulle emellertid samfärdseln och förbin- § 43. Kommu- 

kationsvä 
och post. 



delsen mellan de förenade rikena kmma blifva lifligare ''^^'^^''^ 



och starkare, så var det dock ej nog att blott ändra 
tull-lagstiftningen o. dyl., utan det kräfdes ock att yt- 
terligare underlätta den frigjorda handeln och varu- 
utbytet genom förbättrade kommunikationer. Också 
fäste Kongl. Maj: t tidigt sin uppmärksamhet vid detta 
ämne. 

Gränsen mellan ^éna skulle uppgås och utstakas, 
och väganläggningar ölver gränsen såväl i Sverige (Jämt- 
land och Värmland m. fl.) som i Norge planeras och 
påbörjas. Detta skedde ock, ehuru arbetet stundom 
måste afbrytas eller uppskjutas. Konungen var dock 
ifrig för sakens fortgår^g, såsom t. ex. hans resolution 
på norska regeringens indstilling om uppskof med väg- 
anläggningen från Eda skans i Värmland öfver grän- 
sen in i Norge visar. Han »udsatte» afgörandet, men 
heter det vidare i protokollet, ^ »da H:s Majestset anser 
en let og beqvem samfaersel mellem de forenede Riger 
af en sserdeles Vigtighed for de ved Graendsen bosatte 
norske og svenske Indbyggere, saa maae H:s Majestset 
ved denne Leilighed henlede Regjeringens Opmerksom- 
hed paa Nödvendigheden af med al Omsorg at vaage 
över at de existerende Communicationsveie höides i 
tilbörlig Stånd». ^ 

Ej mindre betydelse för utvecklingen till en när- 
mare förening hade postväsendet. Allt möjligt gjordes, 
ock mera föreslogs för den norska postens hastigare 
befordran till Sverige och genom Sverige till England 
och mellersta Europa. Afven- sörjdes för postgången i 
de förenade rikenas nordliga delar genom anordnande 
enligt storthingets begäran af en linie x41ten — Hapa- 

' N. Hovedprot. 1824 N:o 2263. 

^ Dessutom nedsattes eller upphäfdes passafgifter för resande 
till Norge; sv. fin. prot. 11 Jan. 1815 N:o 30; 31 Jan. 1816 N:o 10. 
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randa. ^ Dessa frågor hade emellertid äfven eii annan 
sida: den finansiella. Svenska postverket vann visser- 
ligen genom portoersättning för de norska brefven en 
ny inkomst, men då å andra sidan norska statsverket 
ej genast var i stånd att fullgöra sina förbindelser, 
måste det förstnämnda förskottera medel, hvilkas åter- 
betalande sedermera drog ut på tiden och föranledde 
åtskilUgt trassel och Kongl. Maj:ts upprepade ingri- 
pande. A andra sidan klagade Norge öfver postens 
långsamhet och dyrhet i förhållände till förra tider. 

rj. .;. 

§ 44. Fifum- 

skiia frågor. § 44. En annan finansiel uppgörelsefråga, som 

äfven visade sig ganska seg, gälde förlusterna under 
1814 års norska fälttåg. Storthinget ansåg, att Sverige 
borde betala krigsskadeersättning och ansökte därom 
hos konungen. Då kronprinsen Carl Johan genom 
riksståthållarens rapporter funnit, att norrmännen på 
detta sätt förmenade, »det svenska kronan borde hålla 
dem skadelösa», befalde han grefve lissen att »oför- 
dröjligen rätta deras vilseförda begrepp», och anmälde 
detta för Kongl. Maj:t. som resolverade, att någon er- 
sättning från svenska statskassan icke kunde komma 
ifråga.^ Det oaktadt gjordes äfven sedermera försök 
att vinna den önskade ersättningen, ehuru alltid för- 
gäfves. Däremot godtgjordes svenska undersåter af sven- 
ska statsverket för bevisliga förluster under kriget, och 
Norge följde till sist exemplet med afseende på norska 
undersåter. På detta område fick ingen sammanbland- 

* storthinget önskade därjämte anordna en egen norsk post- 
gång för norska statsverkets räkning genom Sverige. Konungen 
var till en början ej alldeles säker att »Föreningen mellem Vore 
Riger och den oprettede Rigs-Act hseve al Tvivl» om konungens 
befogenhet att bevilja en sådan territorial rätt och stannade slut- 
ligen vid rent afslag. N. Hovedprot. 1818 N:o 2803. 

2 Sv. krigsprot. 1 Okt. 1816 N:o ;5. 
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ning mellan rikena ega rum; Carl Johan förklarade 
uttryckligen att »Norge i finansiella förhållanden vore 
att anse som ett för Sverige främmande land» (7 Okt. 
1818) och en annan gång, att Norge »utgör ett sär- 
skildt konungarike i administrativa och finansiella för- 
hållanden:^ (1 Okt. 1816). 

I öfverensstämmelse med denna princip ordnades 
också frågan om grunderna för godtgörandet af de ut- 
gifter, som af konsulerna måste bestridas i och för 
deras befattningar.^ Kongl. Maj:t fann nämligen skä- 
ligt att med afseende härpå stadga den allmänna grund, 
att de utgifter, »h vilka för bägge dessa riken blifvit 
af deras gemensamme konsuler och ministrar bestridde, 
till halfva beloppet af hvardera rikets statsverk godt- 
gjordes och utbetalades, men de, som egentligen blott 
för det ena rikets angelägenheter eller undersåter egt 
rum, godtgjordes af den stat, som vederborde».^ Lika- 
så bestämde hvartdera riket själfständigt konsulade- 
och andra dyl. afgifter, hvadan dessa utgingo med 
olika belopp af svenska och af norska fartyg; dock 
sökte Kongl. Maj:t att häri åstadkomma så stor likhet 
som möjHgt. Likaså borde hvartdera riket själft be- 
kosta utrustningen och underhållet af krigsfartyg till 
handelns skydd i medelhafvet, ehuru Kongl. Maj:t vid 
ett tillfälle, då fråga var om en dylik expedition, "^ för- 
klarade sig antaga, »at Convoj-Commissariet, dersom 
denne Expedition skal finde Sted, og det bidrager til 

' Sv. fin. prot. 29 April I8J7. 

^ Vid ett särskildt tillfälle följde Kongl. Maj: t en annan 
grund. Ministern i London hade nämligen enligt befallning öfver- 
lämnat 300 £ till Wellington såsom president i Society .for the 
relief of foreigners in distress, h vilket sällskap meddelat skandi- 
naviska sjömän understöd. Dessa 300 £ skulle af Sverige betalas 
tiU I och af Norge tiU J. Jfr sv. fin, prot. 28 Juni 1826; N. 
Hovedprot. 1826 N:o 1957. 

3 N. Hovedprot. 1826 N:o 651. 
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» 

Bestrideisen af de Udgivter, den svenske Fregats Ud- 
rustning og Underholdning medförer samme da ogsaa 
bör i Forhold til hvad Norge betaler for Fredens Bi- 
beholdelse med Barbaresquerne bidrage til den norske 
Brigs Udrustning og Underholdning». Sedermera då 
en expedition af två svenska och två norska krigsfar- 
tyg verkligen beslöts/ befalde Kongl. Maj:t, att för 
bedömandet af relativa proportionen mellan Sveriges 
och Norges bidrag en . beräkjning skulle göras öfver allt, 
hvad från ena och från andra landet alltsedan 1814 i 
konvoj kassan inSutit samt likaså öfver totalbeloppet af 
de nr denna kassa bestridda gemensamma utgifterna-.^ 
Konvojkassan var emellertid en svenska statens 
kassa, ehuru den erhöll ett årligt bidrag från Norge 
af 25,000 norska species, som senare höjdes^ till 30,000, 
och ehuru af den samma åtskilliga utgifter bestriddes 
äfven för Norge. Men dessa afsågo icke den norska 
staten, utan blott den europeiskt-skandinaviska makten 
Sverige.'* Konvojkassans uppgift var nämligen att 
upprätthålla det turkiska fredsverket och handelns be- 
skydd i främmande farvatten: alltså en uppgift, som 
hade afseende på förhållandet till utlandet. Också var 
det ingalunda ovanligt, att konvojkassan, hvilken oftast 
var i den lyckliga ställning, att den visade öfverskott, 
sedan dess egentliga utgifter voro verkstälda, anlitades 
dels om lån — som icke alltid återbetalades — 

' Sv. fin. prot. 1 Aug. 1827. 

^ Beräkningen gjordes och finnes i Sv. fin. prot. 29 Dec. 1827, 
ett synnerligen intressant protokoll i mer än ett afseende. 

^ Därjämte inflöt till svenska statsverket ett annat norskt 
bidrag i form af afgifter för turkiska pass. Angående rätt att 
återfå sådan afgift, om passet ej blifvit användt. Jfr N. Hoved- 
prot. 1816 N:ris 1220 och 1276. 

* Någon revision af kassan försiggick ej heller i Norge eller 
af norska myndigheter. Först den 31 Dec. 1829 (sv. fin. prot.) 
befalde Kongl. Maj:t att årliga sammandrag af räkenskaperna skulle 
sändas till Norge. 
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dels om extra bidrag till kabinettskassan, h vilken där- 
emot alltid visade brister. 

Äfven denna (liksom äfven ministerkassan) var en 
svensk kassa, som fick bidrag från. Norge, likaledes 
25,000 sv. species, senare ökade till 40,000. Kongl. 
Majrt förklarade 1819, »att den summa af tjugufem 
tusende (25,000) norska species, som årligen af norska 
regeringens femte departement till förstärkning af den 
diplomatiska fonden hit öfven^emitteras borde från och 
med den 1 sistlidne April med svenska kabinettskassan 
aammanslås'» } Af denna kassa skulle alla diplomatiska 
utgifter bestridas och om den icke räckte, var det 
alltid af svenska statsverket undsättning i främsta rum- 
met söktes — och endast när tillgångar äfvei;! där 
brusto, kom det på tal att söka större bidrag från 
Norge. Extra diplomatiska omkostnader fingo likaledes 
i allmänhet bäras af Sverige. 



■v- 



§ 45. Det var de båda rikenas, af hvarandra § 45. 
oberoende folkrepresentationer, som i finansiella frågor -^w*^*»»»»' 
egde mest att säga: därför var det lämpligt, att hålla 
statsverken åtskilda. I andra' frågor åter var konungen 
den handlande och beslutande: där kunde ett annat 
förfarande vara lämpligt, »i följd af båda rikenas för- 
ening under samma verkställande makt», såsom det 
heter i ett sammansatt statsrådsprotokoll från 1819 
(27 Okt. sv. fin. prot.). 

Med tillämpning af denna pi'incip kungjorde Kongl. 
Maj:t 1815, att personer, som framdeles rymde från 
ena riket till det andra, skulle på begäran af veder- 



Mhi. prot. 29 Aug. 1819. 



/ 
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börande myndighet utlämnas. ^ Detta beslut uppböjdes 
sedermera med några inskränkningar till lag, och med 
tillägg af straff för falskmyntare, oafsedt om förfalsk- 
ningen gälde svenska eller norska mynt och sedlar. 

Likaså väcktes och diskuterades ett förslag om in- 
drifning i' ena riket af böter och kronoutskylder af 
personer, som utan att hafva erlagt vederbörliga sådana 
i det andra, flyttat öfver ifrån detta, äfvensom frågan, 
huru förhällas borde med hörande af vittnen från ena 
riket i mål vid det andras domstolar. Något allmänt 
beslut blef icke taget, utan afgörandet uppsköts.^ 

Däremot befalde Kongl. Majit 1822, att personer, 
som i ena riket erhållit statspension, skulle få uppbära 
denna, äfven om de flyttade till det andra. ^ Af ven en 
annan rättsfråga afgjordes genom kongl. resolution (4 
Nov. 1817, sv. fin. prot.), nämHgen om tvisteraåls af- 
dömande mellan svenska lappar å norskt område och 
vice versa ang. skadestånd för ohägn af renar. Hvad 
för öfrigt lagstiftningen i de båda länderna angår, så 
var den ingalunda gemensam vare sig den kriminella, 
civila, kyrkliga eller militära. Dock beslöt Kongl. Maj:t 
under påpekande af nyttan af likhet i grundsatserna 
för de förenade rikenas brottmålslagstiftning, att de i 
båda länderna arbetande lagkomitéerna skulle genom 
delegerade sammanträda gemensamt för öfverläggnin- 
gar, och borde kostnaden, »såsom åsyftande en gemen- 
sam fördel» lika delas.* 

' Däremot gälde beslutet icke för dem, som före föreningens 
genomförande rymt. Därför ville ej heller norska regeringen med- 
gifva utlämnandet af en Pehr Gudmundsson, i synnerhet som han 
efter att hafva aflagt ed till Norges konstitution och konung nu 
vore norsk medborgare, och regeringens åsigt segrade till sist. Jfr 
Sv. just. prot. 20 Mars 1816, 27 Mars och 1 Okt. 1817 N. Hoved- 
prot. 1817 N:ris 1971, 2216, 2308 och år 1818 N:o 2572. 

^ Sv. fin. prot. 10 Aug. 1825. 

^ Sv. fin. prot. 14 Jan. 1822. 

* Sv. just. prot. 18 Sept. 1829. N. Combin. St. prot. 6 Maj 1824. 
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§ 46. Jämte dessa of van framstälda grupper af § 46. öfriga 

unionella 
angelägenheter. 



på ett eller annat sätt unionella ärenden och alla de «"^»<^"«''« 



särskilda mål, som kunna under dem inbegripas, hafva 
naturligen äfven andra frågor under nu ifrågavarande 
period tid etter annan uppstått, utan att afgjordt kunna 
hänföras till någon af de större kategorierna. Exempelvis 
kunna här en del sådana mål anföras, i allmänhet rent 
inre frågor i ettdera riket, men dock af betydelse för 
det andra. 

o 

Ar 1815 hemstälde norska regeringen om nedsättande 
af krigsdoii\stol att pröfva norska befälets uppförande 
under 1814 års fälttåg. Men detta motsatte sig kron- 
prinsen Carl Johan på det bestämdaste under åbero- 
pande af Mosskonventionen, som utlofvade frihet för 
efterräkningar, och med erinran, att de förenade rikenas 
konung icke kunde befalla tilltal för handlingar, som 
kunnat föranledas af hans egna uppfordringar till un- 
derkastelse, lydnad och lugn. Hemställan afslogs; dock 
om någon af de tillämnade anklagade själf begärde 
dom, skulle detta ej vägras. 

Ett par frågor, som 1816 och 17 väckte ett visst 
uppseende, gälde, den ena affordrandet af ed af norska 
sjömän i Sverige, då de togo hyra å svenskt skepp, och 
den andra agitationer i Norge af en svensk fältkamrer 
Röslein. ^ 

I Norge väcktes 1817 ett förslag att det året fira 
en kyrklig reformationsfest, hvartill konungen samtyckte 
och äfven utsträckte beslutet till Sverige. Tio år senare 
uttalade konungen sin afsigt att åstadkomma likhet i 
tiden för kyrkliga festers firande, men afstod därifrån 
tills vidare. 

Direkt brefvexling mellan svenska och norska myn- 
digheter vid förefallande behof påbjöds 1817 och 18. 

' Det förra förhållandet ändrades genast af Kongl. Maj:t. 
Om Röslein se Nielsen, N. Hist. I. s. 150 ff. 
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Bland öfriga frågor må nämnas: om skyldigheten 
för det ena landets skeppare att på konsuls anmodan 
medföra hem sjömän från hvilketdera riket som helst; 
om nedsatt befordringsafgift i Sverige för norska Rigs- 
tidenden och i Norge för Post och Inrikes Tidningar; 
om upphörande af skyldighet för norrman, som vill 
vinna burskap i Sverige, att söka kongl. tillstånd (1826); 
om olofligt utlämnande från Norge till svenskar af 
medicinalier (1817); om svensk kyrkoherdes ingrepp i 
norsk prestmans ämbetsförrättningar (1816, 1817 och 
1828); om den svenska kyrkans och församlingens i 
London förändring till gemensam och stadgar för den 
samma, äfvensom norska bidrag till underhållet; om 
generalkonsul Grams i Köpenhamn upprepade förseelse 
att i norska skeppares handlingar anteckna, att de voro 
svenska undersåter, m. fl. ^ 

Hvad slutligen försvarsfrågorna och deras ordnande 
under denna period angår, så skedde detta alldeles 
själfständigt i hvartdera riket, utan hänsyn till det 
andra; ett par gemensamma öfningsläger blefvo hållna, 
det var allt. 1 den instruktion, som lämnades J816 
års svenska flottkcunité, befaldes denna till och med 
att vid vid beräkningarna icke göra afseeiide på Norge, 
hvars tillgångar hvarken då voro eller troligen snart 
blefve rätt kända (Sv. krigsprot. 12 No v.). 

Om författningsfrågor skall i annat sammanhang 
talas. 



' Sv. fin. prot. 5 Maj 1819. Kongl. Maj:t »lika sorgfällig om 
helgden af svenska som norska grundlagarna» erfor med missnöje 
denna uraktlåtenhet, men vUle låta bero vid en andra varning 
innan kraftigare medel vidtoges. Enl. N. Hovedprot. 1818 N:o 
3412 befalde konungen, att norrmän hädanefter i passen skulle 
betecknas »allene som Undersaatter af H:s Maj. Kongen af Sverrig 
och Norge». 



III. 

statsrådet och unionel praxis 1814—1830. 

§ 47. Enligt N. G. § 12 kunde konungen i^he- §- 47. mksstät- 
skikke en Vice-Konge eller en Statholder» såsem fram- ^^''*^^^'' 
ste man i den norska regering, åt hvilken han i sin 
frånvaro skulle uppdraga »Rigets indvortes Bestyrelse». 
Till ståthållare kunde äfven svensk man nämnas, och 
däraf begagnade sig konungen under hela denna period.^ 

Norges förste ståthållare var fältmarskalken, grefve 
Hans Henrik von Essep, som redan den 13 Februari 
1814 erhållit fullmakt, kontrasignerad af t. f. hof- 
kanslern, såsom generalguvernör, men den 11 Nov. s. å., 
enl. kronprinsens tillkännagifvande å konungens väg- 
nar, »intraadte i Statsraadet som Norges Statholder»,^ 
hvarpå kungörelse om utnämningen, kontrasignerad af 
norsk ämbetsman, utfärdades. Icke fullt två år stan- 
nade han på denna post, och till hans efterträdare ut- 
nämdes omedelbart i norskt sta^tsråd den 2 Aug. 1816 
öfverståthållaren i Stockholm grefve Carl Mörner,^ som 
dock äfven inom ganska kort tid (den 10 Okt. 1818) 
efterträddes af grefve Johan August Sandels — hjälten 
från finska kriget. I likhet med företrädaren utnämdes 

• • 

' Om ståthållarens ställning till regeringen se Regeringsinstruk" 
tionen af 1814, tryckt som bil. I. till Nielsen, N. Hist. I. 

2 Alin, Un. I. Bil. 101 och 102. 

3 N. Hovedprot. 1816 N:o 1278. Jfr Nielsen, N. Hist. I s. 
116 ff. och Sandels Stath. s. 18 ff. 
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Sandels samtidigt till det norska universitetets kansler 
och den norska krigsmaktens till lands och vatten 
generalissimas. 

De båda förstnämde, Essen och Mörner, hade lik- 
som i allmänhet den konung, hvars person de repre- 
senterat, tagit föga verklig del i styrelsen, utan låtit 
denna skötas af norska statsråden under ledning af 
grefve Wedel-Jarlsberg. Konung Carl Johan däremot 
önskade, att ståthållaren såsom hans representant skulle 
hos sig koncentrera makten och det afgörande inflytan- 
det, och Sandels handlade i öfverensstämmelse härmed ^ 
till konungens och norska folkets fulla belåtenhet un- 
der de nio år, som hans ståthållarskap varade. Det 
var först 1827 års konstitutionella tvister, 17 Maj-festen 
och 4 Nov.-spektaklet, som rubbade konungens förtro- 
ende till Sandels' kraft och förmåga^ och föranledde 
hans afgång den 26 Nov. s. å., hvarvid han fick till 
efterträdare grefve B. B. von Plåten. Dennes två-åriga 
verksamhet var en oaf bruten kamp med det norska 
folket och dess målsmän, och slöts först med hans död 
den 5 Dec. 1829. ^ Efter den dagen har ingen svensk 
man varit Norges rikes ståthållare. — Då ståthållaren 
var frånvarande eller ämbetet obesatt, öfvertogs, enl. 
N. G. § 13, och konungens särskilda förordnande hans 
funktioner i statsrådet af dess äldste ledamot såsom 
den främste. 
§ 48. Vice 8 48. Annu mer än rigsstatholderen borde och 

konung i Norge. -i • i ^ j p- j -i 

kunde vice-kongen representera de förenade rikenas 
konung. Dock var det ej denna synpunkt, som gjorde 
sig gällande vid det enda tillfälle under denna period, 
då en vice-konge utnämdes. Detta skedde 1824, och 



' Nielsen, Sandels Stath. s. 22 ff. 
' Nielsen, Sandels Stath. s. 323 ff. 

^ Jfr för öfrigt Nielsens ypperliga och pietetsfulla skildring af 
Grev Plåtens Statholderskab. 
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konungen uttalade därvid såsom sin åsigt, att tron- 
följaren borde gifvas tillfälle att på nära håll sätta sig 
in i bägge de förenade rikenas allmänna och särskilda 
administration. * Titeln viee-konge och extra hof håll- 
ningsanslaget skulle upphöra med själfva funktionen. 
Riksståthållarens samtliga uppdrag utslocknade med 
^dce konungens ankomst. Universitetskansleriatet, som 
därvid med riksståthållarens öfriga befattningar öfver- 
gick till kronprinsen, stannade hos denne, då han på 
hösten s. å. upphörde att vara vice konung. Han åter- 
kallades näml. den 21 Okt., och grefve Sandels vände 
tillbaka som statholder. 

§ 49. Konungens svenska statsråd under dennas 49. siatsrd- 
period utgjordes af följande personer. Justitiestatsmi-'^^ "~ 
nister var grefve Gyllenborg (f 1829) och därefter grefve 
Rosenblad, (en af kommissarierna 1814 till storthinget) 
Statsminister för utrikes ärendena var först grefve 
Engeström, som sedermera (1824) efterträddes af förut- 
varande hofkansleren, grefve Wetterstedt, h varefter kon- 
ungen i dennes ställe utsåg kabinettssekreteraren fri- 
herre Schulzenheim till hofkansler. 

Statsråds- och statssekreterareplatserna växlade of- 
tare innehafvare. Bland dem, som någon längre tid 
tjänstgjorde eller eljes voro mer framstående kunna 
nämnas grefve Rosenblad, h vilken var statsråd hela 
tiden, tills han blef justitiestatsminister, grefvarne Mör- 
ner (från 1815), Cederström och Skjöldebrand (1815 — 
28), Löwenhjelm (från 1822) och Fleming (till 1824) 
samt borgarståndets fierårige talman Schwan (1828 — 
29) m. fl. Såsom statssekreterare fungerade grefve 
Wirsén (till 1824) och frih. af Nordin (1825—28), innan 
de utnäindes till statsråd. En kort tid (1815 — IG) 



' N. Hovedpr. 12 Febr. 1824 X:o 1249. Jfr Nielsen, N. Hist. 
II. s. 31 ff. 

8 
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skötte Hans Järta befattningen som statssekreterare vid 
handels- och finans-expeditionen, vid h vilken chefsska- 
pet ' sedermera alltifrån 1821 utöfvades af frih. Skog- 
man. Från samma år var Danckwardt statssekreterare 
vid kammar- och från 1822 af Kullberg vid ecclesia- 
stikexpeditionen. Justitiekanslersämbetet innehades från 
18 19 af Bergenschöld. 

Den norska statsrådsafdelningen i Sverige utgjor- 
des af: som statsminister Peder Anker till 1822, Som- 
merhielm till 1827 och därefter Lovenskiold; som 
statsråd, hvilka årligen omvexlade, bland andra Motz- 
feldt, CoUett, Fasting och Diriks (från 1814), Krohg 
(1814—18), Treschow (1814-26), Krog och Holst (från 
1822), Falbe^ (konstit. 1822). I regeringen i Kristia- 
nia var grefve Wedel- Jarlsberg (1814 — 22) den förnäm- 
ste och inflytelserikaste, till dess Sandels kom som ståt- 
hållare. Efter Plåtens död uppdrogs prsesidiet i rege- 
ringen åt statsrådet Collett såsom den äldste, men utan 
ökad makt. 

Statsråden utnämdes af konungen; de svenske i 
enbart svenskt, de norske i enbart norskt statsråds- 
möte. I detta sammanhang förtjänar anmärkas, att 
efter ombytet af svenske utrikesstatsministern den 1 
Juni 1824 konungen enkom sammankallade norska 
statsrådet till särskildt möte den 4 Juni och där of- 
ficielt meddelade, att Engeström erhållit afsked och 
pension samt Wetterstedt blifvit i hans ställe nämd. 

Hvarken det svenska eller det norska statsrådet 
var synnerligen egnadt att hindra ett personligt 
konungsligt regemente, och Carl Johan var ej heller 
vilhg att afstå derifrån. Det var alls icke ovanligt, att 
besluten utföUo emot statsrådens underdåniga tillstyr- 



' Riksståthållaren omtalade som förklaringsgrund till Falbes 
utnämning, att både »talte Falbe godt fransk og han var ikke skikket 
til Stiftamtmand.» Jfr Baetzman, Det norske Statsraad s. 38. 
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kände eller regeringens indstillinger; konungen själf var 
den som afgjorde sakerna, därvid ofta motiverande 
sitt beslut genom särskilda anföranden till protokollet. 
Han var ock den, som bestämde det sammansatta och 
det särskilda statsrådets verkningskrets och de unionella 
ärendenas behandlingsformer. För vinnande af större 
öfversigtlighet torde det vara bäst att vid framställnin- 
gen häraf taga de olika grupperna af unionella ange- 
lägenheter, hvar för sig. 

•I* *i* 

•^ 

§ 50. Frågor om konungahuset och dess medlem- .^ ^ö- Frågor 
mars ställning hafva, för så vidt de behöft någon re-''^'* huair^^^' 
geringsmaktens åtgärd, behandlats dels i särskild t, dels 
i sammansatt statsråd. 

Vid öppnandet af konung Carl XIII:s testamente 
den 7 Febr. 1818, hvilket enl, protokollet skedde i stats- 
rådet (sv. just. prot.), voro jämte det svenska och det 
norska statsrådets samtliga ledamöter äfven riks-, öf- 
verste- och landtmarskalkarne, riksdagens talmän, ju- 
stitiekansleren samt vice presidenten och tre hofrätts- 
råd från Svea hofrätt tillstädes, och konungen tillkänna- 
gaf i deras närvaro sin vilja med anledning af testa- 
mentets innehåll. 

Likaså meddelade konungen den 4 Maj 1822 
(Min. prot.) i »förenadt svenskt och norskt statsråd», 
kalladt till samfäldt sammanträde »i öfverensstämmelse 
med R. A:s 7 §», sitt samtycke till kronprinsens ut- 
rikes resa, och utsåg hofkansleren Wetterstedt och 
norska statsrådet Krog att åtfölja honom. Denna resa 
utmynnade i en förlofning, och meddelandet härom 
gafs på samma sätt i »samfäldt svenskt och norskt 
statsråd» (Min. prot. 13 Sept. och 18 Dec. 1822). 

Däremot påbjödos kyrkoböner för kronprinsessan, 
då hon befann sig i välsignadt tillstånd, genom sär- 
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skilda beslut, fattade i enbart svenskt och enbart norskt 
statsråd. De personer, hvilka såsom vittnen skulle 
öfvervara H. K. H:s nedkomst, utsagos i enbart svenskt 
statsråd, hvaremot norska regeringen officielt under- 
rättades om förloppet, och om den nyföddes namn, 
dop och faddrar genom formligt beslut i enbart norskt 
statsråd. 

Slutligen förtjänar omnämnas det beslut, hvari- 
genom • kronprinsen erhöll uppdrag som Norges Vice- 
Konge. Det togs i närvaro af de tre norska stats- 
råden, h varjämte »overeensstemmende med R. A. § 5 
var efter Hans Majestaets naadigste Befaling af Höist- 
sammes svenske Statsraad tilstsede» likaledes tre per- 
soner : statsministrarna och hofkansleren. Däremot 
skedde hans återkallande i enbart norskt statsråd. 



§ 51. unioneiia § 51. ^^^^ iitöfningen af konungens lagstiftnings- 
lagstiftnings- och ^^f^ förordnings makt i unioneiia frågor iakttogos de 
frågar. vauliga Särskilda föreskrifterna, och praxis tenderade 
till en utveckling i sådan riktning, att de för rikena 
bindande besluten och frågan om deras verkställighet 
och tillämpning togos i hvartdera rikets särskilda stats- 
råd, hvaremot den förberedande öfverläggningen och 
det principiella afgörandet förbehöllos det sammansatta. 
Titelfrågan har icke behandlats i s. k. sammansatt 
statsråd, utan afgjordes i rent svenskt den 25 Jan. 
och 8 Febr. 1814,^ hvarefter storthingets adress om 
ändring föredrogs i rent norskt den 26 Okt. 1818 
{N:o 3432). Likaså afgjordes frågan om konungatiteln 
å norska mynt i rent norskt statsråd, och på samma 
sätt frågorna om norsk riddarorden och medaljen »For 



Alin, Un. I. Bil. 19, 21. 
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Borger Daad», äfvensom meddelandet om norska re- 
galierna. ^ 

Flaggfrågan däremot har varit före såväl i sär- 
skildt som i sammansatt statsråd. Den 21 Dec. 1814 

« 

beviljades i rent svenskt och den 12 Jan. 1815 i rent 
norskt statsråd storthingets ansökan om tillstånd att 
bruka resp. den svenska och den dåvarande norska kof- 
ferdiflaggan. Dess senare adresser af 1818 och 1821 be 
handlades i enbart norskt statsråd. Däremot faststäl- 
des modell för unionel örlogsflagga (7 Mars 1815) i 
sammansatt svenskt och norskt statsråd, hvarefter ko- 
nungen i uteslutande svensk konselj (krigspr. den 4 
April) gaf befallning, att denna örlogsflagga nästkom- 
mande 6 Juni skulle hissas å alla »fästningar, citadel- 
ler, örlogsskepp och fartyg samt alla platser, der dess 
örlogsflagga hissas, så väl i Sverige som Norge», och 
skulle underrättelse härom utgå till general-amiralen, 
förvaltningen af sjö-ärendena, kammarkollegium, riks- 
stäthållareii, norske statsmmistern och utrikesstatsmi- 
nistern. Likaså faststäldes modellen till och reglerna 
för bruket af den unionella handelsflaggan i samman- 
satt svenskt och norskt statsråd (17 Juli 1821 och 14 
Jan. 1822), ehuru den svenske kungörelsen därom ut- 
färdades s. d. (17 Juni) i enbart svenskt. 

Frågan om mellanrikshandelns ordnande förekom 
första gången den 5 Januari 1815 i enbart norskt 
statsråd, då konungen vid föredragningen af storthin- 
gets adress förklarade sig vilja »indhente saavel sit 
norske som sit svenske Statsraads nsermere Betsenk- 
ning» (N:o 4). Detta skedde äfven den 18 Jan. s. å.. 



' Riksmarskalkens hemställan om ersättning för norska riks- 
baneret, som efter kröningen kvarblifvit i Trondhiem, föredrogs i 
rent svenskt statsråd den 23 Jan. 1819, lin. prot., då konungen för- 
klarade sig skola meddela sitt beslut framdeles. Detta skedde dock 
aldrig i statsrådet. 
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då frågan i svenskt norskt statsråd remitterades till 
svenska tullkomitén, i hvilken vid samma tillfälle insat- 
tes två norska stateråd »att i egenskap af ledamöter 
i berörde komités öfveiiäggningar deltaga». Betän- 
kandet inkom och bifölls den 24 Maj i svenskt state- 
råd, hvarvid norska staterådete medlemmar öfvervoro 
denna frågas behandling. Då sedermera Kongl, Maj: t 
den 30 Maj' 1821 i svenskt-norskt stateråd antog vissa 
nya grundsatser för inbördeshandelns ordnande, anbefal- 
des samtidigt utarbetande af iiya författningar i frågan 
för h vartdera riket särskild t och med nödiga modifika- 
tioner af principen. Norska regeringen inkom med ut- 
låtande och indstillede, »at det naadigst maatte behage 
Deres Kongelige Majestset sarniidigen deels i Norsk, 
deels i Svefisk Statsraad efter dertil given Anledning 
ved underdanigst Foredrag af vedkommende svenske 
Authoritet» företaga frågan till afgörande Därpå re- 
solverades: remiss till vederbörande svenska myndig- 
het, och därpå föredragning i »et combineret svenskt 
og norskt Stadsraad», (1822 X:o 6392). Detta skedde 
ej förrän 1824 den 8 April, då en unionskomité till- 
sattes att utlåta sig öfver saken. Den 6 Maj 1825 re- 
mitterades åter dennas yttrande i enbart norskt stateråd 
till norska regeringen, som den 18 afgaf en indstilling 
i ämnet, hvarefter den 24 Maj i sammansatt svenskt 
och norskt statsråd förslaget erhöll gällande kraft, och 
skulle »förordning i enlighet härmed till vederbörandes 
efterrättelse i Sverige och Norge under denna dag ut- 
färdas». 

Och då fråga om tillägg till 1815 års 24 Maj 
beslut med afseende på Sverige af norska regeringen 
väckts, så remitterades saken i norskt statsråd till 
utrikesministern (N:o 699). Vid därpå följande före- 
dragning i svenska staterådet tillst3Tkte detta att först 
inhämta underrättelser om motsvarande förhållanden i 
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Norge. Konungen samtyckte och en »note» expedie- 
rades till norske statsministern (18 Okt.) hvars svars- 
skrifvelse tillika med hela frågan ånyo anmäldes i ute- 
slutande svenskt statsråd den 6 Dec, då norska rege- 
ringens hemställan bifölls. 

Ännu mer belysande för frågan om formerna för 
konungens unionella lagstiftning är historien om till- 
komsten af lagen angående ömsesidigt utlämnande af 
rymmare från ena riket till det andra. Den 16 Mars 
1815 godkändes i rgnt norskt statsråd norska regerin- 
gens indstilling därom, och kungörelse skulle genom 
dess försorg utfärdas (N:o 257). Den 19 April anmäl- 
des detta af justitiestatsministern i svenska statsrådet 
med förfrågan, huruvida ej det samma borde ock ske 
i Sverige, h vilket konungen biföll. Den 10 Maj god- 
kändes likaledes i rent svensk konselj en utvidgning 
af nämda förordning, och note därom afgick till norska 
statsiexpeditionen, h varpå samma beslut (3 Juni) togs 
för Norge (N:o 438). Då sedermera fråga uppstod om 
ytterligare stadganden i detta ämne, anordnades först 
genom norskt beslut (1818 N:o 2808) konferenser mel- 
lan Gyllenborg och norska statsrådsafdelningen. För- 
slaget jämte högsta domstolens utlåtande föredrogs 
därpå i svenskt statsråd, där de norska statsråden 
under behandlingen af denna sak voro närvarande. 
1 enlighet med svenska statsrådets tillstyrkande och 
högsta domstolens utlåtande godkände kongl. Maj:t för- 
slaget, och befalde, »att nådig proposition i anledning 
däraf skulle till riksens ständer öfverlämnas, hvarjämte 
efter det norska statsråden jämväl tillstyrkt, att ena- 
handa förslag måtte för storthinget framläggas, kongl. 
Maj:t därtill lämnade dess nådiga bifall», (21 Maj 1818 
just prot.). Sedermera undertecknades i rent norskt stats- 
råd propositionen till storthinget (N:o 2966), och likaså 
i rent svenskt till ständerna. Men då lagen 1819 skulle 
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utfärdas i Sverige, sedan , den redan länge varit gäl- 
lande i Norge, befans nu en punkt vara olika i de båda 
redaktionerna. Så hölls ett nytt svenskt och norskt 
statsrådsmöte (1 Juni), där olikheten upphäfdes, hvarpå 
saken ändtligen afslutades samma dag genom lagens 
utfärdande i enbart svenskt statsråd. Tydligare kan ej 
gerna betecknas, att lagstiftningen ej var unionel till 
formen, om än till innehållet. Och andra liknande 
exempel skulle kunna anföras. 

* :{: 

-i: 

§o2, unmieiia § 52. Umouella förvaltningsfrågor, d. v. s. sådana 

/^rf (l/'^ som afsågo dels tillämpningen af gällande unionella för- 
fattningar, dels besvärs- och ansökningsmål etc, föredro- 
gos vanligen i vederbörande rikes särskilda statsråd stun- 
dom efter remiss från det andras. Kongl. Maf:t tillät dock 
181Y med afseende på Norge, hvarifrån ett större antal 
besvärsskrifter inkommit angående dels ersättningsan- 
språk, dels vissa förmåners erhållande, att dylika saker, 
»som alene vedkomme den svenske Regjering», insän- 
des direkt till »Ministeren for begge Rigers udenlandske 
Affairer» eller norske statsministern utan föregående 
referendum i statsrådet af norska regeringens indstilling, 
(N:o 1903). Sammansatt statsråd kallades väl stundom 
i dylika fall, men icke i regel. Rätt upplysande är i 
detta afseende frågan om gäldandet af norska postver- 
kets skuld till det svenska. 

Sedan konungen i norskt statsråd den 9 Febr. 
1815 befalt, att meddelande till utrikesstatsministern 
skulle af gå, att det var »Kongens Vilie», det hasti- 
gare po.stgång för norska brefveus befordrande genom 
Sverige anordnades, och sedan detta skett genom rent 
svenska regeringsåtgärder, om hvilka dock norska stats- 
rådsafdelningen eller regeringen erhållit officiella un- 
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derrättelser, hade svenska posten ådragit sig stora för- 
luster genom obetalda förskott för Norge. 

Första anmälan härom gjordes af öfverpostdirek- 
tören 26 Febr. 1817 genom skrifvelse till Konungen, 
som i svenskt statsråd resolverade: föredrages i »ge- 
mensamt svenskt och norskt statsråd.» Detta skedde 
den 4 Mars, då norske statsministern omtalade, att 
inga tillgångar för ögonblicket funnes för Norge dispo- 
nibla och begärde anstånd till 1 Okt , hvilket bevilja- 
des. Den 19 Nov. tillkännagaf öfverpostdirektören, att 
någon betalning icke skett, utan skulden tvärtom ökats; 
kongl. Maj:t befalde, att norske statsministern skulle 
genom protokollsutdrag underrättas. Därpå beviljades 
(30 Dec.) i svenskt-norskt statsråd ny respittid. 

I Mars 1820 (N:o 4572) anmäldes ^ ef ter höieste Be- 
faling» i norskt statsråd ett förnyadt kraf från Sveriges 
sida: kongl. Maj:t befalde finansdepartementet att »uop- 
holdeligen» betala och utan någon som helst före- 
vändning noggrant efterlefva kongl. Maj:ts beslut. Un- 
der hänvisning härtill ansåg kongl. Maj:t, då saken den 
20 Juni 1821 åter anmäldes i svenska statsrådet, att 
som frågan redan blifvit i norska statsrådet särskildt 
anmäld, det ej vore nödigt att vidare afhandla den i 
sammansatt sådant, utan borde den nu genast före- 
dragas; och skulle svenska postverket »under åbero- 
pande af kongl. Maj:ts uttryckliga befallning i» kräfva 
af betalning terminsvis. Utdrag ur protokollet skulle 
meddelas norske statsministern. Den 2 Dec. 1823 med- 
delade norska regeringen att skulden vore betald och 
endast sluthkvid af en motfordran återstode.^ (N:o 1020). 



' År 1830 var det svenska postverkets tur att begära tjänster 
af det norska näml. nedsättning i portot för bref med norska post- 
båten via Göteborg. Saken remitterades till norska regeringen enl. 
beslut i svenskt statsråd 13 Mars 1830, Sv. fin. prot. 
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§53. uniomua ^ 7)3 TJuionella iitgifter af hvartdera rikets stats- 

verk beslötos och anordnades understundom af kongl. 
Maj: t i dess egenskap af hvartdera rikets konung. Sedan 
i sammansatt svenskt och norskt statsråd- åtskilUga 
väg- och broarbeten för underlättande af kommunika- 
tionerna rikena emellan, blifvit anbefalda, förklarade 
kongl. Maj: t, att omkostnaderna »skulde udredes af de 
Fonds, som H. M. vil lade anvise af begge Rigernes 
Casse Cg i Overenssticmmelse med de i ethvert af Ri- 
gerne gjseldende constitutionelle Former. '^ 

Under unionsförfattningens första år afgjordes ofta 
i svenska statsrådet frågor om ersättning åt konsuler 
för porto o. dyl. äfvensom för extra utgifter till sven- 
ska och norska sjömäns hemforslande. Men kongl. 
Maj:t ansåg Norge böra ersätta sådana utgifter, som 
hade direkt afseende på Norges rike eller norska un- 
dersåter, hvadan kommersekollegium vid ett sådant till- 
fälle erhöll befallning (18 Okt. 1815 sv. fin.prot.) att 
uträkna beloppet för Norge, då — såsom det vid ett 
annat tillfälle hette — »kongl. Maj:t ville låta särskildt 
besörja» dessa medels »infordrande» (31 Mars 1819 sv. 
fin.-prot.) Med anledning häraf och sedan konsuln 
i Antwerpen, norrmannen Ring, af obekantskap med 
svenska författningarna begärt ersättning för utgifter, 
som Sverige ej plägade ersätta sina konsuler, inkom 
kommersekollegium med förslag till nya, allmänna grun- 
der för konsulsutgifternas ersättande och beloppets för- 
delning mellan båda rikena. Kongl. Maj: t, inför hvilken 
frågan föredrogs den 15 Jan. 1817 i rent svenskt stats- 
råd resolverade: föredrages >i gemensamt norskt och 
svenskt statsråd», sedan norska statsrådsaf delningen fått 



^ 14 Jan. 1822 Sv. fin. prot. N. Hovedpr. N:o 6009: »Da 
Gjenstanden for dette Mode var Säger, der angik begge de forenede 
Riger, havde H. M. i Overensstemmelse med Rigsaetens 7 § befälet: 
at et blandet Statsraad skulde höides.» 
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del af handlingarne. Den 29 April s. å. godkändes 
därpå förslaget i närvaro af 9 svenska och 3 norska 
statsrådsledamöter, alltså i, hvad nu plägar kallas, sam- 
mansatt svenskt och norskt statsråd ; om beslutet skulle 
konsulerna underrättas af kommersekollegium och pro- 
tokollsutdrag »till härvarande norska statsexpedition ut- 
färdas i afseende på de grunder, hvilka för godtgöran- 
det af dylika utgifter således bhfvit af Kongl. Maj: t i 
nåder faststälda » 

Angående sådana unionella utgifter, hvartill Kongl. 
Maj.t icke fann disponibla tillgångar, aflätos proposi- 
tioner till riksdag eller storthing eller bägge i enlighet 
med de därför i h vartdera riket stadgade former. 

§ 54. Utgifter för diplomatiska ändamål bestrid- .^"^ o4. Dipioma- 

1 TI »IP iii*ji !• tiska och konvoj- 

des under denna period af svenska kabinetts- och mi- yigifter. 
nisterkassan, vare sig de afsågo löner, traktamenten, 
ekiperingspenningar, arfvoden, gratifikationer, pensioner 
eller det var fråga om tillfälliga extra utgifter, såsom 
t. ex. kostnaden för notifikationen vid främmande hof 
af Carl XIII:s död, för ambassaden till Ryssland, för 
presenter vid traktaters afslutande, för hemliga ända- 
mål o. s. v. På konvojkassan anvisades större delen 
af utgifterna för turkiska fredsvérket, och dessutom 
någon gång extra diplomatiska utgifter antingen såsom 
förskott eller bidrag. Alla dessa utgifter beslötos af 
Kongl. Maj: t i svenska statsrådet eller ministeriella 
konseljen på det sätt, att saken i allmänhet föredrogs 
och afgjordes i statsrådet, om kabinettskassan saknade 
tillgångar eller skulle bemyndigas att af statskontoret 
uppbära sina af riksdagen gifna anslag. Men eljes 
efter regeln i ministeriella konseljen.^ I denna senaie 



' Jfr. t. ex. Min. protok. 7 maj 1818. — Det hände att Kongl. 
Maj:t i ministeriel konselj anvisade (på kabinettskassan) högre löner 
och arvoden, än riksdagen beviljat, eller beslöt upptagande af lån 
för kabinettskassans räkning (15 mars och 13 maj 1824 å 10.000 
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fördelades äfven kabiuettskassans medel till sina sär- 
skilda ändamål; kabinettssekreteraren handhade kassan 
och redovisade för konungen. 

Norge såsom själfständig stat deltog i allmänhet 
icke i dessa frågors afgörande, då något beslut icke 
fattats af Norges regeringsmakt i norsk grundlagsenlig 
ordning. Några undantag finnas dock. Det éna är, 
att konungen i rent* norskt statsråd bestämde ersätt- 
ningen för norska ombuden i Danmark i och för 
»OpgJ0ret» liksom också de sedvanliga presenterna 
därvid till de danske fullmäktige.^ Det andra är, att 
de extra utgifterna för gränsregleringen mellan Norge 
och Ryssland 1825 — 26 ersattes af Norge enligt kongl. 
Maj.ts beslut i uteslutande norskt statsråd.^ 

Hvad slutligen beträffar Norges bidrag till kabi- 
netts- och konvoj-kassorna, så disponerade kongl. 
Maj.t vanligen däröfver med blott sitt svenska råds 
rade, ehuru han såsom norsk konung samtyckte till 
beloppets storlek och föreslog ändringar däri. Sedan 
nämligen 1815—16 års storthing beviljat anslaget, 
anmäldes detta af norska regeringen inför konungen i 
norskt statsråd (4 Mars 1816 N:o 997), och godkändes. 
Emellertid dröjde det en tid, innan detta »Bidrag til 

rdl. mot 6 proc. och af betalning å kapitalet med tillsammans 2.000 
pr år, »i anseende till en förekommande hemlig utgift för statens 
räkning»). Då kabinettssekreteraren aflade redogörelse och därvid 
påpekade otillräckligheten af anslagen såväl for de gångna åren som 
för följande året, anvisade Kongl. Maj:t den 7 Dec. 1818 i minist. 
konselj — protokollet på franska — och den 22 Dec. i uteslutande 
svenskt statsråd för 1819 en fyllnadssumma ur kabinettets hemliga 
kassa, och för 1817 och 1818 »les sommes, dues par la Norvége 
pour les années 1816 et 1817.» 

' N. Hovedprot. 1816 (N:o 1066), 1820 (N:o 5059). Norska 
regeringen tog själf initiativ därtill och norska statskassan ensam 
bar kostnaden. 

2 N. Hovedprot. 1826 X:o 1938. Kabinettet hade begärt 
refusion. 



STATSRÅDET. FINANSIEL PRAXIS. 325 

den svenske Convoycasse» och Norges öfriga bidrag 
verkligen utbetalades, och konvojkommissariatet begärde 
därför kongl. Maj:ts hjälp. Saken föredrogs den 7 
Aug. 1816 i svenska statsrådet och remitterades då 
till norska statsexpeditionen för anmälning i norska 
statsrådet, där resolutionen föll i Oktober (N:o 1566). 
Norska regeringens därpå följande indstilling om an- 
stånd remitterades (3 Febr. 181? N:o 1752) till utrikes 
statsministern, att föredragas i »combmeret svensk og 
norsk Statsraad» (4 Mars).^ I April (29:de) bestämde 
Kongl. Maj:t i »förenadt svenskt och norskt statsråd» 
(Min. prot.), huru Norges bidrag »för utrikes ärendena» 
skulle mellan kabinetts- och konvojkassoma fördelas; och 
skulle protokollsutdrag expedieras till norska statsråds- 
afdelningen och svenska handels- och finansexpeditionen 
»för att vederbörande i båda rikena därom förstän- 
diga». Detta förständigande gaf Kongl. Maj: t, hvad 
Sverige angår, genom beslut den 4 Juni s. å. i rent 
svenskt statsråd. Om konungens beslut i ministeriel 
konselj (29 Aug. 1819) att sammanslå halfva norska 
bidraget med svenska kabinettskassan är förut taladt; 
likaså om konungens beslut i uteslutande svenskt stats- 
råd 10 Jan. 1823 om anvisning på norska bidragen 
till lön åt riksståthållarens svenska adjutanter och 
kansli. 

Kabinettskassan tyngdes emellertid alltjämt af en 
ständigt växande skuld, och utrikesstatsministern fann 
därför slutligen skäl att föreslå en höjning M Norges 
bidrag.- Den 29 Dec. 1827 lämnade han konungen i 

' Den 7 Dec. 1818 föredrogs i iitesl. norskt statsråd en ny an- 
ståndsbegäran. Konungen »vil höre sin Udenrigsministers og Con- 
voycommissariats underdanigste Bettenkning», N. Hovedprot. N:o 
3512 och 3973. 

^ Kedan 1 Juni 1825 hade utrikesstatsministern i uteslutande 
svenskt statsråd begärt ett extra anslag å 30,000 rdl. hamb. b:o, 
som af svenska medel beviljades. 
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uteslutande svenskt statsråd en längre utredning af 
frågan och hemstälde, att Kongl. Maj: t »i kraft af dess 
konstitutionella rätt att till Norge» förmån och bästa 
använda öfverskotten på inkomsterna», täcktes anslå 
30,000 rdl Hamb. B:o såsom norskt bidrag till gäl- 
dande af kabinettskassans skuld. ^ Kongl. Maj:t beslöt 
att i sitt norska statsråd taga frågan om ökning af Nor- 
ges bidrag i öf ver vägande, och skulle utrikesstatsmini- 
stern därvid vara tillstädes. Detta skedde den 16 Jan. 
1828 (N:o 77 a), då Norges konung erkände behofvet 
och krafvets rättmätighet samt remitterade saken till 
norska regeringen, hvars utlåtande den 22 Nov. bifölls 
i uteslutande norskt statsråd (N:o 1301) hvarpå strax 
efter på utrikes statsministerns begäran detta beslut 
erhöll ett något annat innehåll genom tolkning (N:o 

1372). När sedermera proposition afläts till 1830 års 
storthing vidfogades sammandrag af räkenskapenia 

tillika med en utrikesstatsministerns skrifvelse i frågan, 

enl. kongl. Maj:ts beslut i uteslutande norskt statsråd 

11 Maj 1830 (N:o 154). 



§ 55. Ministe- ^^ 55. Utnämningar af sändebud och tjänstemän 
\vi8ut'näm- ^'^^ beskichiingama skedde alltid enl. S. R. F. § 32.^ 



ningar. 



' Enligt den lämnade utredningen hade under åren 1815 — 27 
svenska bidragen till konvojkassan utgjort 275,000 rdl. per medium 
årligen, de norska 45,000, men Norges lästetal varit mer än '/a af 
Sveriges. För diplomatiska utgifter hade under samma tid Sverige 
betalat 150,000 spec. pr år, men Norge blott 25,000. Norges årliga 
bidrag till dessa borde därför vara minst 40,000. Vidare påpekade 
utrikesstatsministern, att den föreslagna summan till gäldens beta- 
lande (30,000 rdl.), fördelad på 12 år visade ett årsbidrag af blott 
2,500 rdl. eller föga mer än det årliga afdrag, som skett å kabi- 
nettskassans anslag »för det angelägna ändamålet» af aflöning åt 
riksståthållarens svenska sekreterare och adjutanter. 

^ Det är emellertid blott relativt få minist. protokoll bevarade, 
och af dessa äro en del förda i statsrådet, dels rent svenskt, dels 
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Dock utnämdes två särskilda norska ombud vid under- 
handlingarna i Kj0benhavn angående ^Opgjoret» i 
norskt statsråd.^ Den 29 Jan. 1816 (N:o 941) i norskt 
statsråd »behagede H:s Majestset naadigst tilkjendegive: 
at Expeditionssekretöer Vogt er naadigst entlediget» 
och att »Justitiarius J. C. Berg naadigst er udnsevnt» i 
hans ställe. Huruvida detta skulle innebära, att af- 
skedet nu först och härigenom gafs och utnämningen 
skedde, kan väl vara tvifvelaktigt, men motsatsen kan 
icke bevisas, då något ministerielt protokoll om saken 
ej är bevaradt (jfr noten 2 sid. 126). L0venskiold åter- 
vände hem 1816, Berg 1817,'^ och s. å. den 10 Maj 
utnämdes i uteslutande norskt statsråd och på norska 
regeringens förslag statssekretser C. P. Holst till norsk 
kommissarie (N:o 2001).'^ Likaså utsagos de norska 



sammansatt. Vanligen heter det blott att protokollet förts »inför 
H. M. Konungen* eller »inför Kongl. Maj:t». Stundom är texten 
på franska språket. Hvilka personer och huru många, som varit 
tillstädes, omtalas i allmänhet icke, eller ock namnes hans excellence 
utrikesstatsministern såsom ensam närvarande. Annan statsrådsleda- 
mot än utrikesstatsministern och hofkanslern har aldrig antecknats. 
Protokollsförare har oftast kabinettssekreteraren, ibland hofkansleren 
varit. Ofver utnämningar finnas nästan inga protokoll kvar, 
men väl öfver anvisning af lön åt nyutnämd diplomatisk tjänste- 
man. Den vanliga formen är: »Sedan K. M. till dess (titeln) vid 
(orten) i nåder täckts utnämna N. N., behagade K. M. nu i denna 
egenskap tillägga N. N. ett årligt traktamente af etc.» Eljes heter 
det t. ex.: »K. M. täcktes i nåder utnämna N. N. att vara (titeln 
och orten) med årlig lön af etc.» 

' Något utnämningsbeslut med afseende på de två första, Lo- 
venskiold och Vogt, fins nämligen ej i norska Ho vedprotokollet, för 
så vidt jag kunnat se. Första gången de omtalas är 16 mars 1815 
(N:o 202), då norska regeringens indstilling om reseorder till dem, 
som blifvit utsedda att underhandla med Danmark, bifölls. 

2 Nielsen, N. Hist. I. s. 273, 274. 

^ Senare (1821) erhöll Holst likaledes i norskt statsråd (N:o 
5406) uppdrag att föra underhandlingen i Bodofrågan med Denovan. 
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kommissarierna vid 1825 — 26 års gränsreglering mot 
Ryssland i norskt statsråd eller af norska regeringen. 

Uiiiämningen af svenska och norska konsuler skedde 
i uteslutande svenskt statsråd. Att -ledigheter skulle 
annonseras äfven i norska rikstidningen, befalde konun- 
gen redan 1815 i norskt statsråd (N:o 354) och skulle 
utrikesstatsministern underrättas ora denna resolution 
för att sedermera meddela norske statsministern in- 
träffande vakanser. Kommersekollegium och kansli- 
styrelsen upprättade förslag, sedan åtskilliga svenska 
städers handels- och skeppredaresocieteter äfvensom 
norska handlande ^ fått yttra sig. Konsulatens antal 
och karakter bestämdes likaledes i rent svenskt 
statsråd.^ 

Det var dock ingalunda ovanligt utan tvärtom, 
att norska regeringen fick mottaga ansökningar till 
konsulattjänster. Under de första åren plägade den 
till- eller afstyrka ansökningen, men sedermera blott 
hemställa om remiss till kommersekollegium. Konun- 
gen hade nämligen i regel alltid resolverat dylik remiss, 
eller remiss till utrikesstatsministern, stundom med 
tillägg, att den sökande skulle komma »i fortrinhg 
Betragtning», eller att om ingen annan finnes, »skal 
Ansögeren beskikkes», o. dyl.^ 

Hvad beträffar främmande konsiliers erkännande^ 

' Se t. ex. Sv. fin. prot. 24 Nov. 1820 (N:r 2). En gång 
(16 Okt. 1816) utnämdes en konsul (A. C. Lange) på ön Ré utan före- 
gående annons, enär norska regeringen och handlande önskade honom. 

- Jfr Sv. fin. prot. 24 Nov. 1820, 16 Okt. 1827, 25 Juni 
1830 ra. fl. 

^ En enda gång, så vidt jag kunnat se, har konungen i norskt 
statsråd beviljat en dyUk ansökan (den 28 mars 1810 N:o 1073). 
Först genom resolutionen af 26 April 1836 i svenskt-norskt statsråd 
öfverfördes konsulsutnämningar till föredragning i sammansatt 
statsråd. 
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Tar praxis synnerligen vacklande. Den 15 Febr. 1815 
i rent svenskt statsråd (hofk. prot.) »täcktes Kongl. Majit 
i nåder erkänna» en holländsk generalkonsul, en vice 
•dito samt två konsuler i konungariket Norge, »hvarföre 
Tanligt exeqvatur å deras diplomer påtecknas, samt 
berr statsministern Anker, till regeringens i Norge för- 
ständigande och efterrättelse, genom utdrag ur proto- 
kollet härrom undeiTättas.» Men redan förut hade å 
Andra sidan norska regeringen indstillet om exeqvatur 
för en rysk generalkonsul och några vice konsuler i 
Norge, hvarpå Kongl. Maj:t i uteslutande norskt stats- 
råd (9 Febr. 1815 N:o 71) resolverat: »Approberes», 
samt befalt, att utrikesstatsministern skulle underrättas. 
Och på samma sätt fortgick det några år: den 18 Juni 
1816 fick en engelsk generalkonsul för Norge exeqvatur 
i rent svenskt, den 5 Aug. (N:o 1301) en vice konsul 
i rent norskt statsråd. Den 10 Maj 1817 (N:o 1984) 
föredrogs åter i norskt statsråd en regeringens indstil- 
ling om exeqvatur, hvarpå allenast resolverades remiss 
till utrikesstatsministern, att det nödiga må kunna vid- 
tagas. Den 3 Juni beviljades därpå i rent svenskt 
statsråd norska regeringens hemställan. Men detta 
oaktadt tenderade utveckhngen till afgörande för Norge 
i norskt statsråd. Och efter 1818 förekommer ej längre 
i svenska pi'otokolP meddelande af exeqvatur åt konsu- 
ler i Norge. ' Däremot inträffade det den 24 JuU 1829, 
att Kongl. Maj: t vid föredragning i svenskt statsråd af 
-en exeqvatursansökan för en brasiliansk generalkonsul 
för Sverige och Norge behagade honom »såsom kejser- 



' Dock med ett undantag, enär Kongl. Maj:t enl. hofkanslers- 
prot. 8 Aug. 1822 erkänt M. C Vidal som portugisisk generalkonsul 
i Sverige och Norge. Det förtjänar anmärkas, att under Carl XIII 
är det norska regeringen, som indstiller om exeqvatur, då sådant 
ges i norskt statsråd; under Carl Johan är det lika ofta utrikes- 
statsministern. Jfr t. ex. N. Hovedprot. 1820 N:o 4615. 

9 



tioner. 
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lig brasiliansk generalkonsul i konungariket Sverige nii 
erkänna . . .; och skulle hvad dess erkännande i konunga- 
riket Norge beträffar underdånig anmälan därom ske 
inför kongl. Maj:t i norska statsrådet, hvarom herr 
statsministern för norska ärendena skulle af underteck- 
nad, hofkansler, underrättas; hvarefter vanhgt exeqva- 
tur komme att å diplomet tecknas.» De sista orden 
ange en lösning af frågan: i norskt statsråd förpligtade 
Norges konung sitt rike Norge och dess statstjänare att 
behandla nämda personer som främmande makts konsu- 
ler; i svenskt gjorde Sveriges konung detsamma med 
afseende på Sverige, men därjämte förpligtade han sig 
och hela sitt rike i förhållande till vederbörande främ- 
mande makt. 
i^ 50. Ministe- § 5() Befallningar och instruktioner till diploma- 
tmru - ^^ ^^^^ konsuler behandlades likaledes i allmänhet så- 
som svenska regeringsärenden af ministeriel natur. 
Förberedande öfverläggningar höUos stundom i sven- 
ska statsrådet och äfveu någon gång i det norska lik- 
som äfven norska regeringens betänkande vanligen 
inhämtades, om saken kunde anses angå norska staten. 
Dock har det också inträffat, att konungen utgifvit 
befallningar med anledning af någon norska regerin- 
gens hemställan och utan föredragning i svensk grund - 
lagsenlig ordning. 

Ett allmänt påbud om konsulernas åligganden med- 
afseende på norska skepp utfärdades i rent svenskt 
statsråd 15 Febr. 1815. P^tt par dagar förut (den 9:de 
N:o 61) hade i uteslutande norskt blifvit befaldt, att 
konsulerna genom utrikesstatsministein skulle förstän- 
digas att till norska regeringen och karantänkommis- 
sionen ofördröjligen inberätta utbrott af smittosamma 
sjukdomar och dylikt. Kanslistyrelsen och kommerse- 
kollegium utarbetade emellertid förslag till ny konsuls 
stadga, hvilket 1824 (29 April) föredrogs i svenska. 



STATSRAD OCH MINISTERIEL KONSELJ 131 

statsrådet och remitterades till norska regeringen för 
afgifvande af betänkande i de delar, som anginge 
Norge »innan detta mål till slutligt af görande förekom». 
Sedermera inkom detta betänkande 1825 tillika med kon- 
traförslag, anmäldes i norska statsrådet (N:o 725), be- 
handlades åter af nyssnämda verk och meddelades än 
en gång norska regeringen. Den nya stadgan fast- 
stäldes slutligen under den 9 Mars 1830 i sammansatt 
svenskt och norskt statsråd och skulle under denna 
dags dato utfärdas. Afven instruktionerna rörande 
t. ex. danska Opgjoret gåfvos i ministeriel väg. Norska 
regeringen hade 1815 hemstält, att Vogt och Loven- 
skiold »igjennem det udenlandske Departement maatte 
forsynes med specielle Instruktioner», och konungen 
resolverat (5 Maj N:o 368), att saken skulle honom 
föredragas af utrikesstatsministern, sedan denne kon- 
fererat med hofkansleren och norska statsrådsafdelnin- 
gen. För den speciella underhandlingen 1816 i Kri- 
stiania om delningen af krigsfartygen i Norge mellan 
Danmark och Norge utfärdades instruktionen dels al 
norska regeringen på nådig befallning dels af konun- 
gen i norskt statsråd,^ hvarvid dock meddelande läm- 
nades till kabinettet om deras innehåll. Hvad beträf- 
far det »specielle Opgjor» äfvensom en efter dettas 
slut åt Holst anförtrodd underhandling om norsk-dansk 
postkonvention, så erhöll Holst med afseende på det 
förstnämda sin instrux »i vederbörlig Form igjennem 
Cabinettet», sedan Engeström personligen föredragit 
den samma i norskt statsråd (4 Okt. 1819 N:o 4194;, 
och med afseende på den senare i vanlig ordning. 

Sedan i ministeriel väg fråga väckts om handels, 
traktat med England, afgaf norska regeringen betan 
kände och saken föredrogs (25 Nov. 1825 i samman-" 
satt statsråd, där sv. statssekreteraren uppläste svenska 

' N. Hovedprot. 1816, Nrris 956,982. 1110,1279, 1522, 1567. 
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statsrådets och norske statsministern det norskas tankar. 
I enlighet med dessa skulle utrikesstatsministem med- 
dela K. M:ts minister i London nödiga instruktioner. 
§ 57. Andra Mi- g 57, FrågoT om förhållandet till utlandet hehand' 
behandling, lades för öfrigt efter regeln i ministeriel konselj, men 
ofta äfven i statsrådet. 

Då norska regeringen anmälde 1815 och 16 års 
storthingsadress om underhandling med barbareskerna 
och om flaggan, yttrades i indstillingen, att regeringen, 
som ansåg ett par punkter »at vsere af diplomatisk 
Natur, drister sig kun til at foreslaae» de,öfriga till 
»naadigst Indvilgelse» (N:o 989). Men modet växte, 
och sedermera — liksom äfven förut - — indstillede 
regeringen om vidtagande än af en. än af en annan 
diplomatisk åtgärd. ^ Indstillingen föredrogs därpå i 
norskt statsråd och remitterades där till utrikes stats- 
ministern »til fomöden Foranstaltning», såsom det ofta 
hette. 

Likaså infordrades stundom norska regeringens ut- 
låtande och upplysningar. Så skedde 1810 (N:o 1712) 
»for at der ved Affattelsen af den nye Handelstractat 
imellem Sverrig og Rusland maatte blive taget Hensyn 
paa Norges Handelsf ordeele. » Och 1821 befaldes norska 
regeringen (N:o 6007) att uppgifva Norges önskningar 
och behof med afseende på en eventuel traktat med 
Spanien och Portugal.'^ Men upplysningarna afvak- 



' T. ex. N. Hovedprotok. 1815 N:o 4 Om ersättning för upp- 
bragta skepp; N:o 196 om ryskt öfvervåld i Finnmarken; 1816 N:o 
1331 Om neutralitet för staden Kristianssand ; 1820 N:o 4622 Om 
upplysningar rörande främmande författningar med afseende på Nor- 
ges handel; 1824 N:o 1692 Om en ny obekväm spansk förordning; 
1827 N:o 91 Om förslag till traktat med Nederländerna o. s. v. 

^ Kommersekollegium i Sverige hade äfven fått befallning att 
så långt möjligt meddela upplysningar, »der kunne veilede til saa- 
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tades icke alltid, såsom t. ex. då det 1827 inträffade, 
att konungen, vid föredragningen 6 Okt. af en norska 
regeringens indstilling med anmärkningar vid utkastet 
till traktat med Amerika, resolverade, att remiss till 
utrikesstatsministern vore öfverflödig, enär traktaten 
af slutits redan den 4 Juli. 

I uteslutande svenskt statsråd hafva stundom öfver- 
läggningar egt rum i ministeriella mål. Så ett med- 
delande från ryska hofvet om tillärnad författning om 
nederlagsrätten i Ryssland (5 Sept. 1822 fin. prot.);så 
frågan om handelstraktat med Danmark (5 Juli 1826 
fin. proi); så frågan om ömsesidig behandling af öster- 
rikiska samt svenska och norska fartyg såsom inhemska 
(29 April 1830 fin. prot.) m. fl. Då 1827 underhand- 
lingar fördes om återsändande af lösdrifvare mellan 
Sverige och Ryssland, behandlades saken äfven i svenskt 

statsråd (23 Jan. kam. prot.), då kongl. Maj:t täcktes 
före beslutets fattande infordra yttrande från norska 

regeringen. Detta anmäldes den 13 Juni i rent svenskt 
statsråd, hvarefter beslut fattades.^ 

Men dylika frågor hafva ock behandlats i sam- 
mansatt statsråd, stundom i både särskildt och sam- 
mansatt. Detta var händelsen t. ex. med frågan om 
paschans af Tripoli fordringar. På sommaren 1825 
föredrogs saken i uteslutande svenskt statsråd (15 Juni 
fin. prot.), då konungen för att undgå »olägenheterna 
för Sveriges och Norges sjöfart uti Medelhafvet» af ett 



vidt muligl at iagttage Kongeriget Norges Tarv ved Affattelsen af 
den Handelstractat, der nu er under Negotiation mellem Kongeriget 
Sverrig og bemeldte tvende Riger.» 29 Dec. 1821. 

' Sedermera behandlades saken än en gång i svenskt statsråd 
(26 Okt.). Ofverenskommelsen slöts genom notvexling och gälde 
Sverige och Norge å ena, R^^ssland och Finland å andra sidan. Be- 
fallning om kungörandet gafs i »sammansatt svenskt och norskt 
statsråd» i Kristiania 30 Maj 1828, då fyra svenska och nio norska 
statsråd, inklusive riksståthållaren, voro närvarande. Jfr ofvan § 25. 
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fredsbrott beviljade paschans anspråk, särdeles som 
ständenia ej gifvit medel till utrustning af en eskader. 
Två år senare (1 Aug. 1827) föredrog hofkansleren en 
dylik fråga i sammansatt svenskt och norskt statsråd, 
där beslutet blef motsatt. 

För öfrigt blefvo dylika frågor stundom anmälda 
så väl i sammansatt som i hvartdera rikets eller äfven 
blott Norges särskilda statsråd. Så t ex. behandlades 
frågan om allmänna bestämmelser angående eventuelt 
upphäfvande af jus detractus i Sverige och Norge i 
sammansatt statsråd (9 Dec. 1818 och 27 Okt. 1819), 
men däremot frågan om tillämpningen med afseende 
|)å de olika främmande ländenia i hvartdera rikets 
särskilda statsråd. 

Det är slutligen tvänne diplomatiska frågor från 
denna tid, som tilldragit sig större uppmärksamhet i 
unionshistorien: danska »Opgjors» -frågan och Bodö- 
frågau. Och därför torde det vara lämpligt att här 
framställa hnfvuddragen af deras konstitutionella be- 
handling. 

Ofvan (§§ 55 och 56) är omtaladt, huru de norska 
underhandlarne för »Opgjeret» utsagos och erhöllo in- 
struktioner. Först på våren 1817 började saken'be- 
(Irifvas med större allvar och kraft. ^ Den 1 Maj 
»blev höidet Statsraad» i närvaro af den norske och 
de svenska statsministrarna, hofkansleren, sex svenska 
och två norska statsråd. Sedermera erhöll norska re- 
geringen i uteslutande norskt statsråd upprepade befall- 
ningar att skyndsamt insända alla dokument och upp- 
lysningar; dess betänkanden remitterades till utrikes- 
statsministern och den mottog genom denne underrät- 
telse om inkommande depecher. I slutet af Maj 1819 
hade man provisoriskt enats om vissa vilkor, och i 

' Jfr Nielsen, M. Hist. I. kap. VII. 
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norskt statsråd (N:o 4018), där äfven Engeström var 
närvarande, beslöts att snarast möjligt sluta- på grund- 
valen af dem. Norska regeringens begäran om belop- 
"pets fördelning mellan Sverige och Norge afslogs i 
norskt statsråd (16 Juni N:o 4019). Den 19 Augusti 
framlade Wetterstedt, såsom t. f. utrikesminister, i 
norskt statsråd förslag till afslutningsfullmakt och in- 
strux, h vilka godkändes och skulle »udfserdiges ved 
Udenrigsministeren, overeensstsemmende med begge Ri- 
gernes Constitu tioner» (N:o 4152). Den 28 Aug. hölls 
åter ett liknande sammanträde och den 2 Sept. ratifi- 
cerades traktaten i närvaro af liofkansleren, båda norska 
statsråden och Holst. Det »specielle Opgjoret» leddes 
på liknande sätt. 

Bodofrågan handlades till en början som en all- 
deles inre norsk rättsfråga i uteslutande norskt statsråd, 
och de engelska noter, som då änkommo, remitterades 
på vanligt sätt af utrikesstatsministern till Norge för 
.erhållande af upplysningar eller föi* att afgöras af 
Norges konung. Men mot hösten 1820 hotade skarpare 
förvecklingar. Konungen tillkallade därför i ett norskt 
statsrådsmöte den 28 Okt. d. å. (N:o 5130) utrikesstats- 
ministern, hofkansleren och svenska statsrådet Mörner, 
hvarefter en berättelse i frågan, grundad på de engel- 
ska meddelandena, upplästes och sträng och hastig 
undersökning genom en kommission ^Å ort och ställe 
påbjöds. Och enär f?ågan kunde få de skadligaste 
följder för de förenade rikena sammankallades ånyo 
den 13 Jan. 1821 (N:o 5299 B) ett »blandadt» statsråd 
af tre svenskar och två norrmän, i öfverensstämmelse 
med R.A. § 5. På samma grund hörde konungen den 
7 Mars ett »blandet. svenskt og norskt Statsraad» af 
två svenska och två norska ledamöter. Därpå uppdrog 
konungen i sammansatt svenskt och norskt statsråd den 
2 Maj (N:o 5531) åt sina norska rådgifvare att inkomma 
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med slutligt förslag, såsom ock skedde i rent norskt 
statsråd den 7 Maj. Efter remiss till utrikesstatsmini- 
stem och ny föredragning i svenskt-norskt statsråd 21 
Maj (N:o 5569) samt därpå fortsatta underhandlingar, 
framlades af Engeström 16 Juni (N:o 5658) i norskt 
statsråd, som han bevistade, en öfversigt af hela frågan 
och af norska statsråden en annan. E. erhöll befall- 
ning att framlägga ett engelskt ultimatum, hvilket ock 
skedde den 19 Juni i ett på lika sätt bildadt statsråd. 
Där beslöts att acceptera detta; sju dagar senare inkom 
rapport, att frågan var af g jord. 
§ 58. Traktaters C 53. Traktater ratificerades i ohka fall på olika. 

ratifikation. . , . , , 

sätt. I ministeriel konselj meddelades konungens rati- 
fikation å en additionel akt till postkonventionen mellan 
Sverige och Preussen^ (20 Okt. 1826); å handelstraktat 
med Danråark (30 Nov. s. å.); å handelstraktat med 
Preussen (April 1827); å handelstraktat med Nordame- 
rika (11 Juli s. å.); å traktat med Höga Porten om fri 
seglats på Svarta hafvet (23 Juli s. å.); å haudelskon- 
vention med Ryssland (Mars 1828).^ I »föreuadt svenskt 
och norskt statsråd» (nio svenskar och tre norrmän) den 
21 Maj 1816 förklarade sig Kongl. Maj :t på begäran af 
ryske kejsaren och efter det förenade statsrådets råd 
tillträda den heliga alliansen; likaså den 26 Nov. s. å. 
på begäran af österrikiske kejsaren och den 29 April 
1817 på begäran af preussiske konungen. Vid sist- 
nämda tillfälle biträdde Kongl. Maj:t äfven på begärati 



' Den gälde äfven befordringen af norska bref. 

^ I alla dessa stodo Kongl. Maj: t och Sveriges och Norges riken 
å ena sidan såsom part. Öfver andra traktater finnas ministeriella 
protokoll icke bevarade, men ratifikationen måste dock hafva gifvits 
i ministeriel konselj, så snart statsrådsprotokollen icke innehålla något 
därom. 



1 
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af Schweiz' Landamman garantien af detta lande neu- 
tralitet.^ 

I uteslutande svenskt statsråd har ratifikation af 
egobyteskonventionen med Ryssland 1821 gifvits (30 
Jan. kammar-prot ), liksom ock 1815 godkännande af 
traktat med Nederländerna om svenska kronans skuld 
i Holland. Men äfven i norskt statsråd har det inträff 
fat att formlig ratifikation af fördrag lämnats. Så be- 
hagade konungen i fråga om danska Opgjoret den 2 
Sept. 1819, då likväl ätVen svenske' hofkansleren var 
närvarande, »at ratificere bemeldte Convention» (N:o 
4193), äfvensom senare (2 Maj 1820 N:o 4656) det 
speciella Opgjoret, denna gång i närvaro af blott nor- 
ska statsråd. Den tredje ratifikationen »i Vor Egen- 
skab af Norges Konge» gafs (26 Juni 1820 N:o 4807) 
å postkonventionen med Danmark. Den fjärde och 
sista meddelades (27 Maj 1826 N:o 1607) i närvaro af 
utrikesstatsministern och norska statsrådsafdelningen och 
gälde gränsregleringen mot Ryssland. Eljes blott an- 
mäldes i de särskilda statsråden eller i sammansatt, ätt 
en traktat med det eller det innehållet blifvit afsluten, 
hvarpå kungörelse därom i statsrådet blef beslutad och 
utfärdad. Traktatsfrågan öfvergick därmed till en inre 
lagstiftnings- eller anordningsfråga, och behandlades 
som sådan. Betraktadt ur denna synpunkt blir ej 
heller det eljest underligt sammansatta statsrådet 30 
Maj 1828 (4 svenska och 8 norka rådgifvare) oför- 
klarligt: det var två samtidiga särskilda statsråd. 



' Minist. prot. 1816 och 17. — Då norska regeringen 1818 
begärde att få meddela storthinget detta, yttrade den att »Deres 
Majestaet som Konge över Sverrig Norge haver tiltraadt den hellige 
Alliance og Garantien for Sveitzerforbundets Opretholdelse* (N:o 3044). 
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§ 59. Konsiitu' §. 59. Frågov om de konstitutionella förhållandena 

tionsfrSgor. behandlades, för så vidt de äfsågo ettdera rikets sär- 
skilda grundlagar, uteslutande i detta rikes statsråd 
(jfr of van § 26), men för så vidt de gälde riksakten i 
sammansatt. Så beslöts t. ex. den 21 Maj 1818 sär- 
skilda propositioner till riksdagen och till storthiuget 
om ett additament till riksakten i svenskt statsråd, 
dit äfven det norska statsrådets ledamöter inkallades.^ 

§60. Beredning § 60. Unionella ärenden bereddes före anmälan i 
och expedition, gtatsrådet på alldeles samma sätt som särskilda, dock 
kunde det hända att ett unionelt mål, som behandla- 
des i blott ena rikets statsråd, innan beslutets fattande 
remitterades till vederbörande myndighet i det andra 
riket för afgifvande af utlåtande.^ 

Några unionella ämbetsverk funnos icke, ehuru i 
ett par svenska enl. kougl. Maj:ts beslut äfven norr- 
män insattes. Det ena var konvojkommissariatet, där 
enligt beslut 24 Maj 1815 i sammansatt svenskt och 
norskt statsråd, alltid en norrman skulle sitta, så länge 
Norge lämnade bidrag till kassan.^ Denne norske leda- 
mot utnämdes efter nämda beslut alltid i norskt stats- 
råd.^ Det andra var kabinettet för utrikes brefvex- 
lingen eller, såsom det i norska protokoll ofta kallas, 
»Departementet for de udenlandske Anhggender». För- 
sta gången en norrman där insattes var 1825 i rent 



' Prot. fins tr3'ckt bland Riksståndens protokoll vid 1817 — 18 
års riksdag, Bih. 

^ Exempel äro i det föregående anförda. 

^ Också var alltid å konvojkommissariatets stat upptagen lön 
åt en norsk ledamot. 

' Dessförinnan hade Kongl. Maj:t redan 30 Dcc. 1814 i rent 
svenskt statsråd (fin. exp.) konstituerat statsrådet Motzfeld till leda- 
mot af konvojkommissariatet. 1 Okt. 1817 i rent norskt utsågs 
statsrådet Sommerhielm att där »tage Siede» N. Ho ved pr. (N:o 
2347); i Maj 1823 statssekretaer Due, hvilken utnämning skulle kom- 
municeras kommissariatets pra?ses (N:o 429) o. s. v. 
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svenskt statsråd (25 Febr. kam. exp.), då Niels Anker 
utnämdes till andre sekreterare.^ Emellertid hade redan 
förut en norsk ämbetsman under några år varit an- 
stäld vid kabinettet. Konungen utsåg näml. 25 Maj 
1815 i rent norskt statsråd kammerjunker Gyldenpalm 
^fter anmälan af utrikesstatsministern, som ansåg ho- 
nom med fördel kunna användas »i hans Departement 
ved Udarbeidelsen af de Säger, der angaae Norges 
Handel», att där »udföre de Forretninger, Norges Han- 
del vedkommende, som Vor Statsminister for de uden- 
landske 'Anliggender överdrager ham». Lön erhöll han 
från Norge och upptogs å norska kansliets i Stockholm 
stat.^ Han fick af sked 3 Juni 1820, då hans egentliga 
uppdrag afsett inkommande norska reklamationer för 
tiden före föreningen, men dessa numera i hufvudsak 
upphört (N:o 4718), 

Handelsangelägenheter af unionel natur behand- 
lades af svenska kommersekollegium, dit äiveu konsu- 
lerna hade att i dem hänvända sig. För öfrigt till- 
sattes under denna period några gånger unionella komi- 
téer, t. ex. för utredning af frågan om inbördes han- 
deln (1824). Ledamöterna utsagos i hvartdera stats- 
rådet särskildt. 

Protokoll i sammansatt statsråd synes hafva förts 
stundom blott å ena landets språk, stundom å bägge. '^ 
Fattades beslut för båda rikena, expedierades vanligen 
en note ur protokollet till vederbörande föredragande i 



' Han var förut e. o', kanslist vid kanslistyrelsens expedition. 
Det var Wetterstedt, som föreslog honom. Någon plats var då ej 
ledig, hvadan expektanslön anvisades A. på kabinettskassan tills 
vidare, se minist. prot. 80 April 1825. 

^ Gyldenpalm protegerades af konungen, som mot storthings 
och statsråds önskan lät honom behålla sin anvisade och sedermera 
höjda lön, liksom ock vid afskedet hela lönen såsom Yartepenge. 

^ Jfr förteckningen i bihanget. ^ 
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dem bägge. ^ A de svenska protokollen tecknade konun- 
gen sitt namn och »expedieras», hvarjämte statsråden 
(i sammansatt statsråd äfven de norska) stundom (och 
utan fasta regler) äfven underskrefvo. De norska 
protokollen i Sverige och deras bilagor expedierades 
med konungens namnunderskrift till Kristiania, men 
ett s. k. »Hovedprotocol» bevarades i Stockholm, un- 
dertecknad t af samtliga närvarande, norska statsråd. 

Efter en tids vexlande praxis befalde Kongl. Maj:t 
den 10 Mars 1824 (fin. exp. N:r 7) i svenska statsrådet, 
• att hädanefter protokollsutdrag, innehållande nådigt be- 
slut i svenskt statsråd rörande något inrikes ärende, 
som behöfde kommuniceras med något norska regerin- 
gens departement, skulle tillställas norska statsrådsaf- 
delningen för vidare behandling och befordran. Och 
den 22 April s. å. förklarade konungen i norska stats- 
rådet (N:o 1539) att »alle fra den norske Regjering 
indkomniGfnde Säger, som ere af den Natur, att de efter 
Hs Majestsets nsermere naadigste Bestemmelse skulle 
meddeles Authoriteter i Sverrig umiddelbart tilstilles 
vedkommende svenske Stats-Expedition.» 



' Eljes blott till det ena, därest sådant behöfdes. I svenskt- 
norskt statsråd 24 Maj 1822 (kam. exp.) infordrades upplysningar 
från norska regeringen, »och skulle detta beslut genom norska expe- 
ditionen expedieras». I sammansatt statsråd 17 Mars 1821 — ang. 
Gustaf IV Adolf — befalde Kongl. Maj:t att då frågan var af lika 
vigt för båda rikena, skulle »expedition utfärdas i likhet med hvad 
7 § i riksakten innehåller». 



IV. 



De unionella frågorna vid Storthing och Riksdag 

1 81 4—1 830. 



§ 61. Många voro ej folkrepresentationernas unio- ^ ^^ 
nella uppgifter under vanliga förhållanden. Särskildt 
gäller detta med afseende på Sverige, i hvars inre an- 
gelägenheter unionen icke åstadkommit någon egentlig 
rubbning. Riksdagarnas verksamhet fortgick på gamla 
sättet utan att förhållandet till Norge märkbart och i 
allmänhet inverkade därpå. Annorlunda var det med 
Norge. Dess hela statslif var på det närmaste för- 
knippadt med föreningen med Sverige, och därför blefvo 
också de unionella frågorna för storthinget af långt 
större och mer ingripande betydelse. Också egnades 
de samma af storthinget en vida större uppmärksam- 
het än af riksdagen. 

* 

§ 62. Sedan föreningsfrågan 1814 lyckligen blifvit § 62. stor- 
löst, beslöt storthinget att i en allmän adress till konungen ^^^^'^^ ^^^^' 
gifva uttryck åt sina önskningar och förhoppningar,^ 
icke betviflande, att konungen skulle känna och verka 
för Norge på samma sätt som för Sverige, »ligesom 



Storth. Forh. Nov. 1814 s. 824 ff. 
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(len DU imellem Sverrig og Norge indgaaende Förening 
^r bygget på GrundsaBtningen om fuldkommen Lighed 
imellem begge Riger». Storthinget ansökte alltså bland 
annat om fullständig reciprocitet mellan rikena med 
afseende på tullafgifter, om att -Sverige måtte ersätta 
Norge eller norrmän för de till svenska hamnar före 
1813 uppbringade norska skepp, om att genom »Deres 
Majestfets formaaende Indflydelse hos de udenlandske 
Magter» erhålla en del uppräknade fördelar för Norges 
handel och sjöfart, m. m. Adressen angående flaggan 
är förut omtalad (§ 37). Ett förslag af Konow, att 
anhålla om särskilda norska konsuler, »saafremt det 
skulde vise sig, at Norge led at have fielles Consuler 
med Sverrig», lämnades utan afseende. 

Slutligen bör omnämnas storthingets beslut, att 

kronprinsen skulle, intill nästa storthing hunnit gifva 

närmare bestämmelser, i fall af konungens sjukdom 

ega att styra riket med full konungslig magt. 

^ ^^ 8 63. Det »ferste overordentlige Storthinget» på 

storthinget ^^ , & ö t 

1815-16. hösten 1814 hade stiftat föreningen med Sverige. Det 
närmare befästande af denna var öfverlämnadt åt Svea 
rikes ständer och Norges förste ordentlige storthing 
1815. Huru detta efter kougl. proposition skedde ge- 
nom antagandet af riksakten, behöfver ej här närmare 
omtalas, då frågan därom egentligen ligger utom ämnet 
för denna afhandling. 

Bland öfriga kongl. propositioner till detta storthing 
äro i synnerhet tvänne ur unionel synpunkt beaktans- 
värda. 

Den ena af 24 Maj 1816 gälde danska Opgjoret,^ 
hvarom konungen i enlighet med Kielerfredens sjätte 
artikel måste inleda en underhandling, som han å 
andra sidan enligt grundloven vore pligtig att föra 



I c 



Storth. Efter. I. s. 438 ff. 
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»aldeles i Overensstemmelse med det 0nske, som Na- 
tionen igjennem sine Reprsesentanter maatte tilkjende- 
give». Propositionen sändes af storthinget till en spe- 
ciel komité, som yttrade att då underhandlingen »alene 
grunder sig paa den 6:te Art. i Freds-Traktaten til 
Kiel af 14 Jan. 1814, hvilken Traktat aldrig af den 
norske Nation har varet erkjendt, og som Committeen 
derfor ikke kan andet, end ansee for at vare Nationen 
aldeles uvedkommende, saa skulde Commiteen desaar- 
sag troe, at der ingenlunde fra denne Fredstraktat 
kunde hentes eller udledes nogen Forpligtelse for Norge 
til at deltage i Danmarks Gjseld». I öfverensstämmelse 
härmed föreslog komitéen en i sak afvisande, men i 
ordalagen hofsam adress till konungen, hvilken äfven 
af storthinget med några modifikationer bifölls. På 
denna svarade konungen den 1 Juli med en ny pro- 
position »at Storthinget endnu engang ville tage denne 
Sag under Overveielse», ty heter det vidare, sdet er 
vistnok Pligt ligesaavel for hele Nationen som for en- 
kelt Mand at vedkjende sig den Gjseld, som er lovlig, 
imod igjen at gJ0re sine retmsessige Fordringer gjsel- 
dende. H. M. vilde derfor, endog uden Hensyn til 
Tractaten i Kiel, have anset sig befoiet til at indlede 
Underhandlinger med det danske Hof, da han ikke 
kunde paatvivle, at det jo var den norske Nations Villie 
at opfylde de Forphgtelser, som vare en Folge af hiin 
Förening» (Norges med Danmark). Storthinget hänvi- 
sade saken i sitt svar härpå till ett följande storthing, 
då fullständiga upplysningar ännu saknades. 

En annan kongl. proposition (af 31 Aug. 1815} 
gälde bidrag från Norge till den svenska konvojkassan} 
Tredje komitéen, som fick frågan under behandling, 
ansåg billigt, att »den norske Stat deler med Broder 



I C! 



Storth. Efter I. s. 409 ff. 
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riget en Byrde hvorved fselles Handels-Fordeele op- 
iiaaes» och att »det Forhold, H:s Maj:t i denne An- 
ledning har bestemt» (circa ^ af Sveriges bidrag) var 
»fuldkommen overensstemmende med Billighedens For- 
dringer, saalsenge det svenske Flag benyttes af norske 
Skibe». Storthinget biföll indstillingen och anvisade 
i öfverénsstämmelse därmed 50,000 rdl. s. banco (= 
25,000 norska spec.) som årligt bidrag till konvoj kas- 
san. I budgeten uppfördes denna summa under ut- 
gifter för »Udenlandske Anliggender», hvars hela an- 
slagsbelopp bestämdes tiU 50,000 spec. i öfverénsstäm- 
melse med vederbörande komités förslag, då det >vel 
maa paaligge Norge en Andeel af Lenningerne till Ge- 
sandter og Consuler i freramede Lande*. 

Bland lagförslag, som af detta storthing hemstäldes 
till konungens sanktion, egde några helt eller delvis 
betydelse äfven ur unionel synpunkt. Så förslaget, att 
kronprinsen Carl Johan »i Tilfselde af H:s Majrts Kon- 
gens Sygdom fremdeles skal vsere bemyndiget at före 
Regjeringen med al den Ret, som efter Norges Grund- 
lov tillkommer Kongen». I sin indstilling anförde 
sjunde komitén bland motiven härtill, att Sveriges stän- 
der 1812 fattat ett dylikt beslut, och att det kunde 
»have skadelige Folger, saavel for begge de forenede 
Riger, i Henseende til deres faelleds Anliggender, som 
for Norge i Sserdeleshed forsaavidt dets indvortes För- 
valtning angaaer», om kronprinsen eventuelt skulle 
vara regent i Sverige, under det att sammansatt stats- 
råd regerade i Norge. 

Storthinget antog vidare en värnpligtslag, hvars 
första paragrafer bestämde truppernas antal och all- 
männa indelning och därför med hänsyn till N. G. § 
25 måste anses ega unionskonstitutionelt intresse. Ar- 
méen skulle enligt lagen delas i »Linietropper, som 
kunne bruges udenfor Rigets Grsendser», bestående af 
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distrikts- eller Isegdstrupper och värfvade, till ett antal af 
12,000 man atom befäl och spel; samt »Landmilitz- eller 
Tropper, som aldrig maa bruges udenfor Norges Grsend- 
ser», bestående af landtvärn, borgarbeväpniug, kustvärn 
och landstorm. ^ Under debatten yttrade Aall bland 
annat, att sedan Norges fiender genom föreningen blifvit 
»mere bortfjsernede», i det Sveriges och Norges, »de for- 
bundne Ländes politiske Interesse er een og den samme, 
og Rigernes Grsendseskjsel adskille begge disse Lande 
blott i oeconomisk, men ei i politisk Henseende», så borde 
Norges armée kunna förminskas. » Vel er det at haabe» 
fortsatte talaren, »at Sverrigs Politik, med Hensyn til 
Udlandet, har faaet en meer bestemt og fredelig Ret- 
ning», men vid en blick på dess historia kunde man 
väl hysa någon berättigad »Misstillid til den fredelige 
Politik, som det nu bebuder, og holde tilraade med 
Midlerne til at na3re Krigslysten». Därför kunde en 

o 

linietruppstyrka af blott 10,000 man vara nog. A an- 
dra sidan talade Sorenssen för minst 12,000 man, ty 
»da det umuligt kan vare os ligegyldigt, ifald Sverrig 
blev angrebet, om dette Rige laae under i Kampen 
eller ikke, synes simpel Opmerksomhed paa egen Tryg- 
hed at gJ0re os til Pligt at rsekke det i hiint Fald en 
klsekkelig Bistand».- 

Slutligen kunna här omnämnas ett par adresser, 
som storthinget utfärdade, den ena af 26 Sept. 1815 
tiU konungen om egen postgång genom Sverige för 
norska statskassans räkning; den andra af 30 Juli 1816 
till ståthållaren grefve Essen som ett uttryck af »det 
Savn, Deres Afreise herfra vil foraarsage», och för att 
»bevidne Dem Nationens Tak og Erkjendtlighet for 



' Kongl. sanktion gafs först sedan storthinget förklarat, att ut- 
trycket i i^ 1 »udenfor Kigets Grrasndser* om linitruppernas använd- 
ning vore liktydigt med »de forenede Rigers Grsendser». 

2 Storth. Efter. I. s. 328, Forh. April s. 175 ff. 

10 
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Deres udmserkede Embedsforelse». I sitt svar yttrade 
Essen, att hans afsigter alltid »vaeret braendende for 
Kongens Tjeneste, for Norges Vel og for den Skandi- 
naviske Förenings Varigbed».^ Storthingets adresser 
angående norsk handelsflagga och riddarorden äro förut 
omnämnda. - 
§ 64. § 64. Unionsförfattningen af 1814 och 15 var ett 

hastverk af ganska bristfälUg natur och kräfde snart 
förbättringar, särdeles med afseende på konungens maktr 
ställning i Norge. Också hade konungen redan 1816 
funnit sig föranlåten att till det då sittande storthinget 
aflämna propositioner om en del grundlagsändringar,^ 
hvilka dock enligt N. G. § 112 först vid 1818 års stor- 
thing fingo afgöras. 

Konstitutionskomitéen 1818 yttrade i fråga om ett 
af dessa, åsyftade andra bestämmelser om tiden för 
vice konungs vistelse utom Norge (N. G. § 14):* 
»Skandinaviens Riger ha ve allerede vaeret forenede 
benved 4 Aar, men Norge har ikke endnu hävt nogeii 
Vice Konge, omendskjendt dets Representanter S0gte 
derom i Aaret 1814.» Och som komitén ansåg orsaken 
åtminstone delvis ligga i lydelsen af N.G. § 14, men icke 
kunde inse, »at Vice Kongens kortere eller Isengere 
Ophold udenfor Riget kan have nogen synderlig Ind- 
flydelse paa Forretningernes Gäng; hvoriröod det altid 
vil vsere meget betsenkeligt, at holde Thronarvingen 



' Storth. Forh. Juni s. 4f52 ff. 

^ För öfrigt må nämnas, att äfven Protocol. Committéens Ind- 
stilling öfver anmärkningar mot statsrådet och regeringsåtgärder in- 
nehåller åtskilligt ur unionskonstitutionel synpunkt af intresse. Det 
skulle dock blifva för vidlyftigt att här ingå på den saken. 

^ För så vidt dessa afsågo konungens maktställning måste de 
väl anses ega unionel betydelse, men torde dock icke här behöfva när- 
mare skärskådas, därest de icke gifvit anledning till bestämda unio- 
nella uttalanden eller egde principiel betydelse. 

* Storth. Forh. Aug. s. 21. 
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eller den vordende Konge nogen läng Tid borte fra 
Regjeringens Hovedssede», så ansåg komitén sig böra 
tillstyrka bifall till förslaget. Storthiiiget var dock af 
annan tanke, och förslaget föU^ med 46 röster mot 29. 

Utom de kongl. grundlagsförslagen hade sådana 
äfven framkommit från enskilde storthingsmän till gan- 
ska stort antal. I detta sammanhang torde dock blott 
en af dessa motioner behöfva och böra omnämnas, 
nämligen pastor Bonnevies från 1816 års storthing, ^ 
för så vidt den åsyftade ett förtydligande tillägg till 
N. G. § 82, hvarigenom konungens sanktionsrätt med 
hänsyn till allmänna storthingsbeslut, där ej annorlunda 
var uttryckligt stadgadt, blefve stäld utom allt tvifvel. 
Konstitutionskomitén 1818 fann emellertid ingen otyd- 
lighet i detta afseende, »isser naar man vil have stadigt 
Hensyn til, i hvilke Tilfselde Storthinget handier som 
blöt controllerend^ Autoritet; thi da maae den kongelige 
sanction, som stridende iraod Hensigten, naturligtviis 
bortfalde». Något tillägg behöfdes ej, när lagen »saa 
saare let kan interpreteres ved Hiselp af dens Principer 
og Analogie». Storthinget delade komiténs åsigt och 
förslaget föll. 

Äfven vid detta storthing blefvo konstitutionsför- 
slag väckta och hänskjutna till nästa. Det samma 
skedde med en genom regeringen i Kristiania den 9 
Juni aflåten kongl. proposition om additament till riks- 
akten.^ Det var konungens afsigt och önskan att 
åstadkomma unionella bestämmelser om skydd för hvart- 
dera riket, dess fri- och rättigheter och dess ämbetsmän 
mot tryckfrihetens missbruk. Propositionen ansågs af 
storthinget alldeles riktigt såsom grundlagsförslag och 



' Storth. Forh. 1818 Aug, s. 118. 

2 Storth. Forh. 1816 Juni s. 330 ff., Aug, 1818 s. 109 ff. och 
8. 119. 

3 Storth. Forh. 1818 Sept. s. 95 ff. 
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behandlades alltså i enlighet med N. G. § 112, ehuru 
den först lämnats till odelstinget. Storthinget förkla- 
rade sitt beslut för Kongl. Majit genom en särskild 
adress. 

Protokollkomiténs indstiUing gaf äfven anledning 
till konstitutiouella spörsmål. Representanten Flor ^ 
önskade få afgjordt, huruvida riksståthållaren, om han 
vore svensk man, kunde tillika vara generalissimus 
och universitetskansler (jfr N. G. § 92). Komitéeii 
ansåg detta .formelt visserligen ganska tvifvelaktigt, 
men då konungen egde obestridUg rätt att i ståthålla- 
rens instruktion upptaga såsom ett hans ämbetsålig- 
gande att utöfva tillsyn öfver arméen och universitetet, 
så ansåg komitéen intet annat böra tillstyrkas än att 
nedlägga saken eller på sin höjd framställa frågan i 
en adress till konungen. Så väl odels- som storthinget 
lade betänkandet ad acta. 

Flor hade vidare undrat, huruvida utrikes mål, 
som allena angå Norge, expedieras direkt genom nor- 
ska statsrådsafcjelningen eller icke. Komitéen trodde 
»at det maa vsere Kongen overladt, ved hvem han 
vilde lade saadanne Säger expedere, og at, da de for- 
enede Riger havde fselles Gesandter ved fremmede 
HofEer, saa maa de udenrigske Säger ogsaa kunne ex- 
pedieres af en Mand, hvem Kongen dertil matte vaelge.» 
Med afseende på riksakten yttrade komitéen, att »da 
denne alene angaaer de af Rigernes Förening opkom- 
mende Fselles-Sager, saa er samme formentligen ikke 
anvendelig paa nserva^rende Qvsestion, der kun sigter 
til Anliggender der alene angaae Xorge.» Med hänsyn 
härtill och till grundlovens föreskrifter om diplomatiska 
sakers behandlingssätt ansåg komitéen inga vidare upp- 
lysningar möjUga, och ingen åtgärd nödig. Odelsthin- 
get var af samma mening. 

• Storth. Efter. I. s. 59^) ff. 
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Ej stort bättre lycka hade samme Flor med en 
motion^ om adress till konungen, att denne ville dels 
förmå Europas makter att erkänna Norges grundlov och 
påpeka för dem, det konungens åtgärder i Norge vidto- 
gos af honom såsom Norges konung, dels förhindra att 
norska undersåter affordrades ed i Sverige, dels till- 
hålla alla »norsk-s venska» diplomatiska tjänstemän att 
i sin ämbetsverksamhet taga noggrann hänsyn till Nor- 
ges själfständighet. Den första punkten afstyrktes af 
komitéen såsom farlig för rikets själfständighet, då man 
ej borde gifva frätnmande makter tillfälle till inbland- 
ning i inre angelägenheter. Konstitutionen såsom be- 
stämmande förhållandet mellan konung och folk angick 
ingen annan stat. Ej heller de båda andra förslagen 
ansåg komitéen förtjäna afseende, då erfarenheten öfver 
hufvud taget vittnade om deras obehöflighet. 

Vid behandlingen af komitéens indstilling i stor- 
thinget yttrade Flor^ att han åsyftat ej garanti för 
konstitutionen, utan erkännande af Norges själfstän- 
dighet. Han erinrade om Silverstolpes bekanta dik- 
tamen till svenska konstitutionsutskottets betänkande 
med afseende på frågan om riksakten 1815 och påpe- 
kade, att det samma blifvit offidelt meddeladt storthinget 
utan reservation och tydligen för att ej stöta den sven- 
ska nationen Därefter sökte han af historien visa 1) 
att en förlorad själfständighet ej lätt kan återvinnas, 
2) att Europa anser Norge som provins, 3) att det var 
farligt för en själfständig stat att så anses, samt 4) att 
det var konungens pligt som Norges konung att befria 
Norge från denna fara. Han talade vidare om förhål- 



' Storth. Efter. I. s. 613 ö*. Hvad denna motion innehöll om 
konungens titel, är förr omtaladt. Dessutom föreslog Flor att i 
adressen upptaga en begäran att utfå de norska dokument som ge- 
nom Kielerfreden lämnats till Sverige. 

^ Storth. Forh. Maj s. 26 ff. Anförandet är af stort intresse. 
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landet till Sverige, och visade, att detta vore af lika 
folkrättslig natur som det till hvarje annat land; en- 
dast om svenskar och norrmän smält samman till ett 
folk kunde detta förnekas, ej så länge man viste och 
påstode, att föreningen var bygd på »den fuldkommeste 
Lighed». Han talade om andra för frihet kämpande 
nationer och erinrade att »kun Norge, ubegribeligt nok, 
ksempede for Selvstsendigheden uden at bryde sig om 
Andres end Sverrigs Erkjendelse». 

Storthiuget återremitterade indstillingen, och komi- 
téen afgaf en ny, däri Flors senare yttranden upptogos 
till vederläggning. Norge hade haft sig själft att 
tacka för sin provinsiella ställning till Danmark, och 
kunde äfven nu vänta ett liknande öde, om det ej ville 
med lif och blod försvara sin konstitution; »men andre 
Staters Erkjendelse af dets Selvstöendighed vilde, efter 
Committeens Formeening, ikke virke det Mindste til dets 
Opretholdelse.» Den punkten afstyrktes fortfarande, 
men därenjot hemstäldes på grnnd af nya upplysningar 
om bifall till andra och delvis till tredje punkten.^ 

Storthiuget beslöt att blott meddela de erhållna 
upplysningarna rörande andra och tredje punkten till 
norska regeringen med anmodan att på bästa sätt mot- 
verka eventuella missbruk. För öfrigt kan med af- 
seende på storthingets åtgärder ur unionel synpunkt 
nämnas dess beslut om regeringens förande af kron- 
prins Oscar under eventuelt förfall för konungen -, dess 
beslut att antaga kongl. propositionen om förbrytares 

' Konungen hade redan 1816 på svenska statsrådets framställ- 
ning och med anledning af en norsk tidningsnotis förbjudit dyl. 
affordrande af ed. Sv. fin. prot. 17 Juli 1816 N:o 29. I norskt 
statsråd 26 Okt. 1818 N:o 3412 befäl de konungen, att norrmännen 
hädanefter i utställande pass blott skulle kallas »Undersaatter af Hs 
Maj:t Kongen af Sverrig og Norge». 

^ Flf)r opponerade sig mot beslutet såsom stridande mot grund- 
loven. 
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utlämDing etc. i en sådan form, att den blef en blott 
norsk lag, d. v. s. att allt, som skulle gälla i Sverige 

eller för svenska myndigheter ur texten uteslöts ; vidare 
dess adresser i åtskilliga symbolfrågor och dyl., dess 
tack-adress till riksståthållaren gref Mörner, dess beslut 
att fortfarande anslå 50,000 spec. till »Udenlandske 
Anliggender» utan att i enlighet med komitéens förslag 
begära redovisning. 

Med anledning af konung Carl Johans kröning i 
Sverige afsändes en deputation att bevista denna och 
framlämna en lyckönskningsadress. Under debatten 
härom yttrade Sebbelow ^ att storthinget vid Carl Johans 
tronbestigning bort genom en deputations afsändande 
iakttaga »de imellem Stater vedtagne Ceremonieller», 
men icke vid kröningen som blott svensk konung; där- 
emot borde man nu tillse, »at de ministerielie Cere- 
monieller ved saadan Anledning blive iagttagne» och 
därför nedsända ett par statsråd att jämte norska stats- 
rådsaf delningen bevista kröningen >og give de fornodne 
jiEresbevisninger. » Han ville förmodligen därmed ut- 
trycka, att norska staten skulle i vanlig diplomatisk 
form representeras genom ambassad till en annan stat. 
En liknande åsigt hade Flor i sitt förr omnämda stora 
anförande uttalat, då han yttrat en önskan att erhålla 
vissa upplysningar »igjennem Norges Minister i Stock- 
holm fra den svenske Regjering.» 






§ 65. Att 1815 års riksdag skulle komma att be- § 65. Riks- 
fatta sig med unionella ärenden i högre grad än föl- ^^ 
jande riksmöten^ ligger i sakens natur, då det nu just 
gälde att erhålla ständernas samtycke till de genom 
föreningen uppkomna konstitutionella förhållandenas 
definitiva ordnande. Riksaktens antagande var ock ur 

' Storth. Forh. Mars s. 159. 
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denna synpunkt riksdagens vigtigaste fråga. Det torde 
dock vara obehöfligt att här närmare redogöra för denna 
frågas behandling, dels emedan en sådan redogörelse 
ej direkt ligger inom ramen för denna af handling, dels 
emedan en undersökning däraf redan finnes.^ Det kan 
i sammanhang härmed påpekas, att ständerna oafsedt 
förhållandet till Norge biföUo en del hvilande grund- 
lagsändringsförslag, hvilkas gällande kraft, sedan de 
antagits, till följd af föreningen endast blef subsidiär, 
d. v. s. blott under förutsättning* af riksaktens upphäf- 
vande eller ändring- Bland dessa voro t. ex. S. R. F. 
§ 42, § 93, § 94. För öfrigt antogs ock såsom grund- 
lagsparagraf beslutet om konungs myndighetsålder vid 
18 år, hvarom fgrut (of van § 8) är taladt.- Statsregle- 
ringen uppgjordes på vanligt sätt alldeles utan afseende 
på Norge. 

Hvad för öfrigt beträffar riksdagens unionella skap- 
lynne böra kanske några drag här anföras. 

Handlanden Wigander hade i borgareståndet in- 
lämnat ett memorial om anläggning af väg från Elfve- 
dals socken i Dalarna till Röras kopparverk i Norge. 
Allmänna besvärs- och ekonomiutskottet vttrade i sitt 
betänkande^, att »bland alla nya väganläggningar, 
deras, som bidraga till en lättad gemenskap och före- 
ning med våra norska landsmän, äro af den största 
vigt.»^ Utskottet ansåg frågan böra alldeles öfverläm- 
nas till Kongl. Maj:t, som redan riktat sin höga upp- 



' Af Alin i Historisk Tidskrift 1887 s. 297 ff.: Om sättet fö^ 
riksaktens antagande 1815. Konstitutionsutskottets betänkande och 
Silverstolpes diktamen därtill finnas bland bilagorna till Rydin, Fn. 

2 Jfr riksdagsbeslutet § 2 i Bihanget VI till 1815 års riks- 
dagsprotokoll, s. 441 ff. 

3 Bih. II. s. 437 ft. 

* Utskottet yttrade samma åsigt äfven i sitt uti. öfver ett annat 
förslag ang. kommunikationer med Norge. Bih. V. s. 2188. 
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märksamhet på kommunikationsfrågan. Detta bief ock 
ständernas beslut.^ 

Riksdagsfullmäktigen Pehr Nilsson hade vidare i 
bondeståndet föreslagit afskaffande af norska gräns- 
tullar, »sedan genom föreningen med naboriket svenskar 
och norrmän blifvit ett folk under en gemensam kon- 
ung». Ekonomiutskottel^ förklarade med anledning 
häraf, »att som enhgt Norges, af H. K. M. vår aller- 
nådigste konung och herre faststälda och antagna 
grundlag, Sveriges rikes ständer icke hafva någon rät- 
tighet ^att befatta sig med Norges angelägenheter, lärer 
riksdagsmannen Pehr Nilsson böra hos Kongl. Maj:t 
i underdånighet anmäla den önskan, hvarmed han nu 
oriktigt vändt sig till riksens ständer». Åtskilliga andra 
motioner om afskaffande å' svenska sidan af gränstullar 
ansåg sig utskottet^ icke kunna tillstyrka »så länge 
tullförfattningarna uti bägge rikena äro så olika, som 
de nu gällande». Ständerna vidtogo ej heller några 
åtgärder med anledning af dessa motioner. 

§ 66. Riksens Ständer samlades nästa gång på § ^6. Rikada- 
hösten 1817 och antogo utan svårighet i Maj följande ^^ ~ 
år, dock med vissa jämkningar och under förbehåll 
af storthingets godkännande med afseende på Norge, 
tvänne kongl. propositioner, angående dels additament 
tm R.A., dels lag om utlämning af förbrytare från ena 
riket till det andra.* Vidare beslöto ständerna vid 
samma riksdag (Skrif velse N:o 11), att dåvarande arf- 
prinsen Oscar skulle vid alla tillfällen, då konungen 
och kronprinsen af sjuklighet kunde hindras att föra 
regeringen, inträda i utöfning af konungamakten enl. 

' Skrifvelse til Kong. Maj:t Bih. III. s. 200. 
' Bih. IV. s. 773. 
3 Bih. V. s. 605 ff. 

" Bih. I. N:ri8 24, 25, 29. Konst. Utsk. Mem. Nrris 46 och.48; 
LaglTtsk. Bet. N:ris 111 och 124 
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gällande grundlagar. Likaså beslöt man (i plena 16 
Maj) att sända en deputation till konung Carl XIV 
Johans kröning i Trondhiem. 

Afven vid denna riksdag väcktes förslag om friare 
handel på Norge särskildt med skogsprodukter. Eko- 
nomiutskottet tillstyrkte (Bet. N:o 103), att saken skuUe 
lämnas till Kongl. Maj:ts visa omsorger. Men frågan 
behandlades icke ur unionel, utan ur allmän ekono- 
misk synpunkt och föranledde därför inga unionella 
uttalanden. 

§ 67. storthin- § 67. Från 1818 lågo tvänne grundlagsfrågor på 
^^^1822^^ storthingeis bord^ då det åter sammanträdde 1821. 
Det ena var Flors förslag om ståthållareämbetets af- 
skafEande. Redan 1818 års konstitutionskomité hade 
afstyrkt det samma ^, emedan vid indragning af äm- 
beten först bör afgöras »om de uden Tab for Stats- 
bestyrelsen og Uordener i Forretningernes Gäng, der 
ei kan bestaae med Borgersamfundets Tarv, kunne und- 
vares, og ved det her omhandlede Embede maae des- 
uden haves Hensyn til, at deis Tilvcerelse grunder sig 
paa ^den Pagt, som oprettedes mellem Sverriges Konge 
og det norslze Folk, da han af det overordentlige Stor- 
thing valgtes til Norges.» Nu återförde komitéen i 
minnet, huru 1814 års storthing af fri vilja antagit 
både ämbetet själft och bestämmelsen, att dess inne- 
hafvare kunde vara svensk, dels emedan det ansågs 
lämpligt att hafva en högste ämbetsman i konungens 
frånvaro, hvilken kunde stå i närmare personligt för- 
hållande till denne, »paa Sammes Vegne overskue 
Rigets hele Styrelse og vaage över, at Norges konstitu- 
tionelle Forkold til Sverrig blev opretJioldt» , dels eme- 



' Storth. Efter. II. s. 113 ff. 

2 Storth. Forh. 1816 Sopt. s. 176 ff. 
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dan det kunde vara godt för staten, att denne högste 
ämbetsman vore utländing, då faran för nepotism bJefve 
mindre. Erfarenheten hade heller ingalunda visat, att 
någondera bestämmelsen varit skadlig. Storthinget 
förkastade därpå motionen. 

Samma öde fick den kongl. propositionen om ad- 
ditamentet till riksakten, dels emedan en dylik lag om 
tryckfriheten, såsom komitéen anmärkte, mera hörde 
till den privata än den offentliga rätten, dels emedan 
flere bestämmelser i det kongl. förslaget, såväl formella 
som reella, stode i strid med grundlovens principer eller 
uttryckliga ord. 

En annan unicmel lagstiftningsfråga^ vid detta 
storthing rörde sammanslagning af den svenska och 
den norska församlingen i London, och erhöll sin stör- 
sta märklighet genom det principuttalande,- den föran- 
ledde. Propositionen gälde egentligen beviljande af 
vissa skeppsafgifter till den svenska (tillämnade svensk- 
norska) kyrkan därstädes, men en plan för samman- 
slagningen medföljde. Efter ett par indstillinger och 
återremisser formulerade vederbörande komité slutligen 
ett lagförslag, som äfven upptog vissa delar af nämda 
plan. Revisionskomitéen skulle därpå afgifva utlåtande, 
och yttrade sig i detta angående formen för unionel lag- 
stiftning. »Enten kunne begge Rigers lovgivende Mag- 
ter i Förening istandbringe den Lov, som skal bestemme 
det faelles og g j ensidige Retsforhold, der er en saadan 
Lovgivnings Gjenstand — eller Loven, som angaaende 
en saadan Sag udgives i det ene Rige, kan, fordi den 
tillige vedkommer det andet Rigets Borgere, i Hen- 
seende til dens forbindende Kraft gJ0res afhsengig af 
den Betingelse, at en lignende og dertil svarende Lov 
eller Anordning gjeres gjseldende fra det andet Riges 



Storth. Efter. II. s. 141 ff. 



156 HISTORISK ÖFVERSIGT 

Side. Et Exempel paa det Ferste har man i Rigsagten 
og paa det Sidste i Loven af 25 Okt. 1815 ang. Norges 
og Sveriges indbyrdes Skibsfart og Handel. Ligesom 
hiin kun synes at vsere fiassende for Tilfselde af en 
omfattende Vigtighed med Hensyn til de forenede Ri- 
gers gjensidige Retsforhold i ' Almindelighed og den 
ofEentlige Interesse, synes denne at vsere mest anven- 
delig i de dele af Lovgivningen, der angaa de specielle 
og mere private Forholde.» Andra unionella frågor, 
hvaråt 1831 års storthing egnade sin uppmärksamhet, 
voro t. ex. de från föregående storthingen ärfda om 
flaggan, om konungatiteln, om ordnar, om postgång 
genom Sverige, om »Smaalehns-Sagen» o. s. v. 

Vigtigast var dock daiiska Opgjorsfrågan^, som nu af 
Kongl. Maj:t hänskjutits till stortinget, sedan förhandlin- 
garna med Danmark blifvit afslutade. Den komité, som 
beredde frågan, ansåg af åtskilliga skäl traktaten egent- 
ligen grundad på 6: te art. i Kielerfreden, »imod hvis 
Erkjendelse det norske Folk ved enhver Anledning har 
protesteret». Då fördraget emellertid blifvit ingånget, 
blef det nödigt, att undersöka, om Norge trots allt nu 
borde betala en del af skulden »eller om ikke i det 
mindste en betydelig Del deraf maa ventes övertaget 
af Sverige. » Efter en historisk öf versigt af händelsemas 
gång erinrar komitéen om N. G. § 93, som utan förbehåll 
antagits af konungen och erkänts af Sveriges ständer. 
Med hänsyn till Norges förpligtelse gälde Kielerfredens 
6:te art. intet, enär »det er unaegteligt^ at Hs Maj. den- 
gang var blöt Sveriges, men ikke Norges Konge». Ej 
heller kunde 4 November-besluten mot N. G. § 97 för- 
ändra detta förhållande. Det är endast Sverige, som 
genom Kielerfreden kunnat förpligtas. »Hs Maj. har 



Storth. Efter. II. s. 24 ff. 
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ogsaa behaget, medeiis UnderhandliDgerne med Dan- 
mark endnu faiidt Sted, uaadigst at tilkjendegive, hvor- 
ledes Bidrag fra Sveriges Side til Deltagelse i Dan- 
marks Gjeld kunde gives», h varpå flere exempel an- 
föras. Dessutom har Sverige, »fradraget Udgifterne 
for Felttoget mod Norge i 1814, som dog er dette 
sidste Rige uvedkommende», intet betalat för förenin- 
gens fördelar, och om äfven dessa kunnat bli än större, 
numera dock genom senare fördrag vunnit »betydelige 
pekunisere Fordele.» Opgjorstraktaten är vidare sluten 
under krigshotelser från magterna. »Da nu det ene 
af de forenede Riger ikke kan leve i Fred og det 
andet i Krig, men Freden er et fselleds Gode for begge, 
bor begge f0lgeligen dele Skjsebne med hinanden og i 
Forhold til Folkemsengde og Hjselpekilder baere de 
Byrder, som ere en Folge af den under ovennsevnte 
Omstaendigheder afsluttede Konvention.» Med hänsyn 
sluthgen till omständigheterna och »de forenede Rigers 
Sikkerhed» tillstyrkte komitéen betala »foruden det, 

%r 

som allerede er betalt, ogsaa den til 2:den Termins 
Afdrag resterende Kapital», och för öfrigt meddela 
konungen sina skäl härtill och sina tankar om den 
resterande delen, och hemställa till Kongl. Maj:ts klok- 
het att få frågan på lämpligt sätt löst. 

Under debatten i storthinget yrkade Falsen att genast 
godkänna hela summan, då man ju ändock icke kunde 
hoppas på annat slutresultat. Aall var af samma me- 
ning, dock kunde han ej förmå sig »att tro, at denne 
Byrde ene bor paalaegges Norge, men tror, att Sverige 
b0r bsere sin Andel deri. Det vilde», fortsatte han, 
»vsere upassende her at undersoge, paa hvis Side For- 
delen af den skandinaviske Halvös Förbindelse er, 
enten paa Sveriges eller Norges ... Er den skandina- 
viske Halvös Förbindelse till Held for begge Nationer, 
saa bor de begge dele de til dens Bevirkelse nodven- 
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dige Offre. Disse bidrag ere ingen Gave til Norge; 
men de ere et Offer, som bringes begge Staters ny 
Statspolitik». Fbr ville icke att Norge skulle erkänna 
ens någon del af skulden hvilken allena »vedkom det 
svenske Folk», men att man skulle förklara sig villig att 
med Sverige underhandla »om begge Rigers faeUes 
Deltagelse i Betalingen». RosenHlde ville dessutom 
sätta vederbörande statsråd, som icke protesterat, under 
riksrätts åtal. 

Emellertid återremitterades frågan, och komitéen 
föreslog då att godkänna hela summan men på andra 
betalningsvilkor, och utan att erkänna 1819 års Sep- 
temberkonvention. Af flere skäl svntes det icke »vsere 
overensstemmende med Klogskabs Regler eller med 
Norges Tarv, at Storthinget i denne Sag fatter en en- 
sidig Beslutning, der indeholder Forudssetning om at 
Sverige skulde deltage i Gjseldens Betaling». Fast- 
sloge man nu i princip, att främmande intervention 
medförde skyldighet att dela bördor, som varit föror- 
sakade af blott ena riket, så kunde däraf för Norge 
dragas tryckande konsekvenser. Och vägrade Sveriges 
ständer att deltaga, så finge Norge sannoUkt krig an- 
tingen med Europa eller med Sverige, det senare enär 
»begge Folk ingen faelles Overdommer erkjende». Flor, 
Ploen og Lundegaard afgåfvo en högstämd, men föga 
besinningsfull reservation. 

Innan saken företogs till afgörande ankom ett 
kongl. reskript, som manade till skyndsamhet och ut- 
vecklade konungens åsigter i frågan och Norges för- 
pligtelse. Efter en ny hetsig debatt bifölls den andra 
komité-indstillingen och därmed var frågans unionella 
sida klarerad, ehuru för öfrigt mycket återstod att 
önska. ^ Opgjorsfrågan föranledde till och med utr 

' Af unionelt intresse är äfven kongl. reskriptet af 28 Juni, 
se Storth. Efter. II. s. 61 ff. 
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lysandet af ett överorden tligt Storthing 1822, h vilket 
dock här kan förbigås. 

* 

§ 68. Mellan det andra overordentlige och fjärde § 68, mkg- 
ordentHge storthinget hölls i Sverige ett riksmöte 1823. ^** ^^^^' 
Bland Icongl. propositioner^ som aflätos till ständerna 
vid denna riksdag var äfven en om tillstånd att ut- 
nämna kronprinsen till ordförande i t. f. regering med 
två röster och utan ansvarighet för ständerna. Detta 
bifölls utan svårighet, såsom ett persbnelt undantag 
från regeringsformen.^ 

Af större intresse äro några beslut, som ständerna 
af eget initiativ fattade, angående dels kostnaderna för 
kronprinsens förmälning, dels gångbarheten af norskt 
mynt i Sverige, dels handels- och sjöfartsförhållandena 
mellan rikena. 

Hvad den förstnämda frågan angår, föreslog stats- 
utskottet,^ med ledning af uppgifter om kostnaderna 
vid närmast föregående tillfällen af samma art, att en 
rund summa af 600,000 rdl. sv. banko nu af riksens 
ständer måtte anvisas. Huruvida Norge skulle i dessa 
utgifter deltaga, ansåg utskottet »vara ett föremål, lig- 
gande utom gränsen af dess befattning, men då de 
lyckliga händelser, som påkalla dessa kostnader hafva 
ett väsentligt inflytande på båda de förenade rikenas 
framtida sällhet, och statsutskottet hyser den säkra 
öfvertygelse, att Norges nästkommande storthing icke 
lärer undandraga sig att deltaga uti dessa utgifter, har 
utskottet ansett sig böra tillstyrka riksens ständer, att 
i underdånighet anhålla hos Kongl. Maj: t, att den 
summa, som konungariket Norge, i detta hänseende 



' I enlighet med konstitutionsutskottets Memorial N:o 3. 
2 Utlåt. N:o 91 Bih. IV 1: 463. 
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kan komma att bevilja, måtte varda till svenska stats- 
verket genom Kongl. Maj:ts nådiga försorg öfver- 
lämnad». 

Då betänkandet den 11 April föredrogs hos ridder- 
skapet och adeln/ öppnades en längre debatt af hr 
G, Montgomery, som ansåg, att »då brödrariket Norge 
är ett likaså oberoende och själfständigt rike som Sve- 
rige», fordrade grannlagenheten »att Sveriges ständer 
likaså litet vidröra Norge vid afgörandet af detta som 
rikets höglofl. ständers öfriga ärenden». Grefve A. von 
Bosen ansåg billigt och rätt, att Norge bidroge, men 
»ju mera delicatesse man mot dem iakttager, desto 
mera kan man förvänta, att vi af dem skola mötas på 
halfva vägen, snarare åtminstone än om vi i föreva- 
rande fall uttryckte en bestämd önskan». Ständerna 
borde därför afgöra frågan »oberoende af det beslut, 
norska storthinget kan i ämnet fatta», t. o. m. utgiften 
för möbleringen af rummen i Kristiania borde tagas 
med i beräkningen. Friherre C. H. Anckarsvärd ansåg 
att regeringen bort »conjunctim med norska statsrådet 
utstaka Norges andel». Då detta emelleiiid icke skett, 
yrkade tal., att ständerna nu skulle såsom bidrag från 
Sverige af den behöfliga summan bevilja tre fjärde- 
delar eller 450,000 rdl. banko, och att »i öfrigt ingen 
fråga må uppstå, hvar det öfriga af summan skall tagas». 
Hr A, v. Hartmansdorff menade, att det vore ett farligt 
prejudikat, om ej denna utgift delades mellan folken, 
och borde man därför anhålla, »det Kongl. Maj:t täck- 
tes meddela nästkommande norska storthing Svea rikets 
ständers beslut att på förhand betala hela den erfor- 
derliga summan, och deras tillförsigt, att norska stor- 
thinget, i ett lämpligt förhållande, deltoge i kostna- 
derna». Orefve A. O. Mörner påpekade, att om Norge 



Pv. o. A:s prot. III. s. 297 ff. 
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^j varit förenadt med Sverige, så hade vi i alla fall 
måst bestrida dessa kostnader. »Allt hvad man af 
brödrafolket får, är således en vinst, men icke någon 
absolut rättighet». Däremot erinrade Hartmansdorff, 
^tt föreningen dock afsåge »lättnad i gemensamma 
bördor och undvikande af dem, som eljes varit nödiga». 
Ridderskapet och adeln återremitterade därpå betän- 
kandet sedan diskussionen ytterligare fortgått och där- 
vid äfven rört sig kring andra frågor. Presterskapet 
biföll det samma, utan att i diskussionen frågan om 
Norges bidrag upptagits.^ Under diskussionen i bor- 
garståndet yttrade kr Bagge, att Sverige borde gifva 
450,000 rdl., och för öfrigt afvakta' vidare åtgärder. 
»Gjord gerning har ingen återvändo.» Och då man 
^erinrade sig, huru Norge deltagit i kostnaderna för 
Oarl Xni:s och hans gemåls begrafningar, vore det 
förlåtligt, »om man just icke så alldeles förlitar sig på 
något bidrag från Norge». Andra talare yrkade där- 
emot bifall till utskottets förslag och detta blef ock 
ståndets beslut.^ I bondeståndet uttalade Johan Long- 
berg liknando åsigter som Bagge hos borgarne. Stån- 
det beslöt återremiss, men af andra skäl.^ 

Då emellertid statsutskottet förklarade sig (Utlåt. 
N:o 151) ej kunna ändra sin först uttalade åsigt, utan 
vidhöll sitt förslag, bifölls detta äfven af adeln och 
bönderna med afseende på frågan om Norge, hvadan 
•en passus i öfverensstämmelse med utskottets förslag 
N:o 91 (se ofvan) inrycktes i den underdåniga skrif- 
velsen till Kongl. Majit."^ 



' Prestest. II. s. 340. 

^ JBorgarest. I. s. 624; ff. 

3 Bondest III. s. 138. ff. 

* Denna (äfven N:o 91) föredrogs i svenska statsrådet den 3 
^ept. 1823 och remitterades af Kongl. Maj:t till norska statsexpe- 
•ditionen. 

11 
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Den andra frågan gälde gåi^gharheten af norskt 
mynt i Sverige. Med anledning af en motion i bonde- 
ståndet därom, särdeles med hänsyn till gränstrakterna^ 
yttrade bankoutskottet (Bet. N:o 8), att »en sådan till- 
låtelse visserligen skulle i allmänhet förmånligt verka 
på handelns friskare lif, närma Sveriges och. Norges 
innebyggare till hvarandra och fastare knyta vänskaps- 
bandet nationerna emellan», hvadan en skrifvelse till 
Kongl. Maj:t med anhållan om lämpliga åtgärders vid- 
tagande förordades. Presidenten Wirsén reserverade^ 
sig mot detta beslut i ett skriftligt anförande. Adeln 
och bönderna biföUo betänkandet utan diskussion, hvar- 
emot det aamma af prester och borgare afslogs.^ 

Den tredje frågan angick inbördes handeln och 
sjöfarten. Bland viktigare motioner, som i detta ämne 
väcktes, förtjänar särskildt att nämnas grefve Plåtens 
om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begäran, att i Sve- 
rige norska skepp måtte behandlas såsom inhemska 
för att »på allt sätt stärka och fullborda Sveriges och 
Norges förening, såsom grundvalen hvarpå Skandina- 
viens välgång och trefnad hvilar». Ekonomiutskottet 
gaf (Betänk. N:o 90) en framställning af »skilnaden 
mellan de rättigheter, som svenskt skepp åtnjuter i 
norsk hamn och dem, som tillkommer norskt skepp i 
svensk hamn» äfvensom af innehållet i kommerskol- 
legii afstyrkande utlåtande öfver norska regeringens 
hemställan i denna fråga. Utskottet delade dock ej 
kollegiets åsigt, hvilken det sökte vederlägga. Produkt- 
plakatet af 1724, som ansågs lägga hinder i vägen^ 
kunde, såsom utskottet påpekade, »blifva h vilande, då 
riket är af krig oroadt, eller andra särskilda orsaker 
därtill föranleda. Mera gällande orsaker till dess hvi- 

' R. o. A. IV. 8. 82. Prestest. III. s. 83 ff. Borg. st. II. s. 
895. Bondest. III. s. 362. Diskussion förekom egentligen endast 
hos presterna. 
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lande, i af seende på Norge, kunna väl icke», heter det 
vidare; i betänkandet, »framställas, än detta rikes in- 
förlifvande med Sverige under en konungs regering 
eller hvad som är det samma, att dessa rikens intres- 
sen böra hädanefter vara oskiljaktiga». Hufvudsaken 
vore för öfrigt att »åstadkomma rikena emellan ett 
förhållande, som vittnar, att Skandinaviens förening är 
fullkomnad, och att brödrafolken lifvas af samma böjelse 
för gemensamt välstånd och själfständighet». Utskottet 
erinrade slutligen därom, att »Sverige och Norge utgöra 
ett förenadt folk, hvars fartyg äro skyldiga att i aflägs- 
nare farvatten nyttja samma flagga och samma sjö- 
dokument», och hemstälde slutligen om bifall till gref 
Plåtens motion. 

Utan diskussion bifölls också utskottets hemställan 
af adeln, presterskapet och bönderna,^ och riksens stän- 
der skrefvo om saken till Kongl. Maj: t, oaktadt borgar- 
ståndet, efter debatt enhälligt förkastat utskottets för- 
slag.'^ Nästan alla i debatten därstädes uppträdande talare 
åberopade kommerskoUegii utlåtande och uttalade sin 
önskan att, som hr Winberg uttryckte sig, »se den dag 
uppgå, då svenska folket med det norska kunde helt 
och hållet förenas och styras af samma lagar och tull- 
författningar», men å andra sidan fans »ännu ingen 
grundad anledning till slikt hopp». Samma talare, 
som fälde de sistnämda orden, Fornander, ansåg ock 
försigtigheten fordra att behålla några fördelar kvar 
»såsom retelser och bevekelsegrunder för norrmännen 
att ingå en förening med svenskar». Hr Ekelund yiMe 
ej lämna obemärkt, »att norska statens deltagande så 
väl till ministerfréerne som i afseende till konvojafgif- 



' R. o. A. IV. s. 491. Prestersk. III. s. 333. Bondest. 11^ 
s. 520. 

^ Borgarest. II. s. 1150 ff. 
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teD, på långt uär, äfveii i proportion, icke motsvarar 
svenska statens dryga bidrag i detta hänseende». 

Rörande samma ämne väcktes jämte Plåtens äfven 
andra motioner, bland livilka en del åsyftade upphäf- 
vande af gränstullbevakningen mot Norge. I stats-, 
bevillnings- och allmänna besvärs- och ekonomiutskot- 
tens häröfver afgifna betänkande (N:o 57) hette det bland 
annat, att tullbevakningen mot Norge borde bibehållas, 
»så länge båda staternas tulluppbörd icke sker för 
gemensam räkning eller ock bägge nationernas tullför- 
fattningar ställas i så fullkomlig jämlikhet, att ingen- 
dera kan erhålla någon vinst på den andras bekostnad», 
dock kunde måhända personalen minskas till lika antal 
som före föreningen. Ständerna aääto äfven en skrif velse 
till Kongl. Majit i öf veren sstämmelse härmed (N:o 419).^ 
Bondeståndets vice talman Jon Jonsson yrkade dock 
upphäfvande af all gränsbevakning i enlighet med norska 
folkets önskan och för att främja förtroendet mellan 
de förenade nationerna, hvilka ock borde utgöra ett 
land och ett folk. Samma tanke uttalades af flere 
andra ledamöter i bondeståndet, liksom äfven den dryga 
och ändamålslösa kostnaden för staten skarpt beto- 
nades. 

En vid denna riksdag väckt fråga om upphäfvan- 
de af lästafgiften för fartyg, som segla på Norge, ledde 
då icke till något resultat af statsfinansiella skäl, i en- 
lighet med bevillningsutskottets bet. N:o 627. 



^ 69. storthin- § 69. Dcii föregående tidens erfarenhet hade enl. 

^^'^ " ' konungens åsigt tydligt ådagalagt behofvet af en 

större revision af grundloven, och särdeles de sista 



' R. o. A. X: 2 s. 613 ff. Borg. VII. s. 278 ff. Bond. VI. 
s. 321 ff. 
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storthingeDS hållning hade föranledt honom att föreslå 
en hel del förändringar i Norges grundlov. Sådana 
voro äfven motionsvis påyrkade af flere enskilde repre- 
sentanter, och däraf kom det sig, att 1824 års stor- 
thing måste mer än vanligt sysselsätta sig med grund- 
lagsfrågor. Här kan det vara nog att konstatera detta 
och för öfrigt blott nämna ett särskildt förslag : konun- 
gens om upphäfvande af N.G. § 79 och erkännande 
af ett absolut kongl. veto. Konstitutionskomitéen an- 
såg ur allmän politisk synpunkt det absoluta vetot 
som et »anvendeligt Princip», men icke med afseende 
på »Norges sserdeles Forhold», åtminstone icke utan 
andra åtföljande ändringar af grundlagen. Komitéen 
påpekade vidare, »at da den Stilling, hvori Norge, 
efter Föreningen med Broderriget, staar, letteligen 
kunde medfore, at de forenede Riger, med Hensyn til 
enkelte Gjenstande, eller i enkelte Tilfselde, havde for- 
skjellige Interesser, saa vilde en saadan Omstsendighed 
muligens laegge Hindringer i Veien for Antageisen af 
et for Norge gavnligt Lovforslag.» Slutligen anförde 
komitéen, att då det är »en klar Felge af Sägens Na- 
tur, at ingen Förändring i Grundloven kan ske, uden 
de konstitutionelle Magters fselles Samtykke, saa maa 
Kongen, som Falge heraf samt med Hensyn til Grlvns 
§ 112 antages at vsere i Besiddelse af et absolut Veto, 
i Henseende til Forslag ang. Forandringer i Grlvn.» 

Storthinget afslog enhäUigt den kongl. proposi- 
tionen. 

I fråga om unionella anslag beviljade storthinget 
på öfhgt sätt de vanliga gummorna för »Udenland- 
ske Anliggender», men dessutom ett årligt bidrag af 
statskassan till svenska kyrkan i London och åtog sig 
likaledes en andel af kronprinsens förmälningskostna- 
der. En motion därom tillstyrktes af budgetskomitéen, 
som ansåg Norge böra »yde et forholdsmaessigt Bidrag» 
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till det af Sverige gifua, men först sedan nödiga, officiella 
upplysningar inhämtats. Med anledning häraf yrkade 
Knudsson. att storthinget, då h varken konungen eller 
ständenia hänvändt sig till detta och det alltså kunde 
synas opassande af Norge att utan uppfordran påtaga 
sig en andel, skulle uttala sin beredvillighet, men också 
att det för tillfället saknade anledning att inlåta sig på 
frågan. Sedan detta yrkande bifallits, och underrät- 
telse därpå meddelats genom statssekreteriatet angå- 
ende ständernas beslut, föreslog komitéen, att Norge 
skulle deltaga med 60,000 solvspec. i den summa, som 
Sverige erlagt och alt betalningen skulle verkställas 
under 3 år med Va i slutet af hvarje. StoUenberg och 
Schiiltx yrkade bifall, dock att frågan om betalnings- 
sättet uppskötes till dess »Sraaalens-Sagen» (ang. godt- 
görelse från Sverige af förluster under 1814 års krig) 
vore afgjord. Rosencrantx. protesterade både mot detta 
yrkande och mot summans utbetalning till svenska 
statskassan, hvarom ständerna gjort ett uttalande. 
Knudsson yrkade betalning på en gång. Tal. antog 
som visst, att Norges bidrag redan vore af svenska 
vederbörande bestämdt att ingå i Sveriges statskassa, 
och borde därför H:s Maj:t sättas i tillfälle att använda 
beloppet så, som hans ställning till Sveriges folk kräfde. 
Storthinget biföll Knudssens förslag. 

Genom adresser frambar äfven 1824 års storthing 
inför tronen, en del unionella önskemål. En gälde 
Smaalens-Sagen. Komitéen hade genomgått ersätt- 
ningsanspråkens tillkomst- och utvecklingshistoria och 
förklarat fordringen »ren og likvid», hvadan den väl 
kunde godtgöras norska statskassan, »naar alt andet 
brister*, genom innehållande af »hvilken som helst Ud- 
tielling, der paaligger den til den svenske». Detta 
borde dock undvikas och därför en ny, utförlig adress 
ingifvas till H:s Maj:t. Komitéens förslag godkändes. 
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Likaså godkändes dess förslag till adresser om Norges 
handelsförhållande dels till Danmark dels till Preussen. 
Med afseende på det senare, anmärkte komitéen, att 
föreningen med Sverige har varit till skada, enär 
Preussen ej velat medge Norge vissa fördelar, därest 
dessa icke äfven skulle gälla Sverige, hvilket åter mött 
svårigheter. Komitéen trodde dock att detta berodde 
på bristande insigt om att »Norge, skjondt forenet 
under een Konge med Sverige, dog er et sserskildt 
Rige, der har sine egne Love, Handels- og Toldvaesen 
m. v.» Däremot afslogs enl. komitéens indstilling ett 
förslag till adress om upphäfvande af svenska produkt- 
plakatet med afseende på Norge. Under erinran om 
ständernas redan fattade beslut och konungens resolu- 
tion i frågan, ansåg komitéen en sådan adress onödig 
och opassande. Det samma yttrades om ett annat för- 
slag till adress: Konows, om utnämnande äfven af 
norrmän till gesandter och konsuler. Komitéen ansåg 
icke, 'att erfarenheten visat behof af en dyhk adress, 
om man besinnade att det i de »forlebne 10 Aar 
manglet Leilighed for Normaend til at uddanne sig for 
de h^iere diplomatiske Poster», liksom ingen heller an- 
sökt om sådana. Tillgång till förberedelse och öfning, 
hoppades komitéen beredvilligt skulle gifvas dem vid 
kabinettet i Stockholm. Storthinget delade denna åsigt. 






§ 70. Storthinget 1824 hade förkastat propositio-^ 7o. storthin- 
nen om absolut veto: samma storthing fick dock strax set I827. 
därpå mottaga en ny kongl. proposition därom. Denna 
kom emellertid ej till afgörande vid 1827 års storthing, 
onär konungen själf önskade^ uppskof såväl i fråga 



Storth. Efter. II. s. 603 ff. 
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om detta som om de öfriga kongl. koDstitationsförslagen 
till 1830- 

Däremot antog stort hinget i sak konungens för- 
slag till lag om Norges och Sveriges inbördes handel^ 
i öfverensstämmelse med J825 års provisoriska anord- 
ning, sedan tuUkomitéen yttrat som sin åsigt, att »det 
nuvaerende Handels- og Skihfarts Forhold mellem do 
forenede Riger synes i Almindelighed at vaere i det 
mindste ligesaa fordelagtigt for Norge som for Sverige. 
Mere kan Norge ikke med Billighed fordre, og mero 
kan ikke heller ventes tilstaaet.» En bestämmelse tog» 
äfven om att vilkoret för lagens gällande kraft, därest 
den ej på annat sätt upphäfdes, vore liknande bestäm- 
melser i Sverige. 

I budgeten ^ uppförde äfven detta storthing 50,000 
sp. till »Udenlandske Anliggender>' plus 500 sp. till 
konsulatutgifter. Kongl. Maj:t hade dock begärt 40,000 
sp. till ministerkassan, och komitéen hade tillstyrkt 
35,000 sp., då den ansett en del disponibilitets- och 
enkepensioner vara »Norge uvedkommende» såsom 
gifna åt personer, de där aldrig funktionerat för Norge, 
men å andra sidan trott en höjning i det förra ansla- 
get nödig, då Norge väl borde deltaga i dessa ut- 
gifter i samma proportion som i andra. 

Närmast föregående storthing hade uppdragit åt 
sin arkivarie att utarbeta en redogörelse angående den 
s. k. Bodofrågan och samla dithörande dokument. 
Detta hade nu skett, och saken hänvisades till komité- 
behandling, ^ innan storthinget eller rättare odelsthinget 
bestämde sina vidare åtgöranden. Komitéen genom- 
gick i sin indstilling sakens såväl reella sora formella 
sida och erinrade med afseende på den senare bland 



' Storth. Efter. II. s. 766 ff. 
^ Storth. Efter. II. s. 722 ff. 
3 Storth. Efter. II. s. 622 ff. 
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annat, ^ »at dersom Sägen skulde behandles som Fsel- 
ledssag i et kombineret Statsraad og fored råges af den 
svenske Stats- og Udenrigsminister — ifelge hvad 
Udenrigsministeren i flere af sine Forestillinger paa- 
pegede, nemlig, at Sägen ikke var Norge alene, men 
de forenede Riger vedkommende — og efter hvad H:s 
Maj:t selv havde tilkjendegivet ved udtrykkeligen at 
paaberaabe Rigsakten § 5, at da burde Estatnings- 
summen, saafremt nogon saadan skulde tilstaaes, falde 
begge Riger til Last, eftersom naar begge Rigers Visl 
og Sikkerhed trues, af den Aarsag, at Konge og Re- 
gjering vil haandhseve Lovene mod fremmede Smuglere 
og Voldsmaend, de da maa blive begge Rigers Sag at 
forsvare sig eller at afvserge Faren, da det kun maa 
betragtes tilfseldigt, i. hvilket af Rigerne Overtraedel- 
serne ske; men at derimod, hvis dette ikke erkjendtes, 
Sägen da, som norsk Sag alene, maatte blive at be- 
handle i norsk Statsraad og foredrages af den norske 
Statsriiinister/). Komitéen trodde sig till sist böra 
»henlede Opmserksomheden paa — hvad denne Sägs 
Behandling og Udfald isser synes at ssette i klart Lys 
— Vigtigheden for Norge og for Kongen som norsk 
Konge, at have saerskilte norske diplomatiske Agenter 
i de Lande, med hvilke Norge nsermest staar i För- 
bindelse».^ Hade Norge haft egen gesandt i London, 
så hade väl ock utgången blifvit vida bättre än nu, 
och så hade många oriktiga begrepp kunnat rättas 



' Storth. Efter. II. s 642 ft. 

^ Jfr härmed komité-indst. 1818 ang. Flors motioner, Storth. 
Efter. I. s. 617, där det bland annat heter: »At Norge og Sverige 
have faelles udenlandske Ministre er ganske naturligt, siden de maae 
have fjelles Interesse, og det vilde, efter Committeens formening, 
endog falde i det barnagtige at besörge Förre tn inge rne ved For- 
skjellige Ministre; ikke at tale om, hvilke skadelige Folger saadant 
kunde have.» 
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»saavel om H:s Maj: t Kongens Hoihed som 2de selv- 
staendige Kongerigers Regent som om Xorge og den 
norske Stat». 

Nu hade den engelska ministern anmodat den 
svenska hofkansleren såsom t. f. utrikesstatsminister att 
utfärda vissa befallningar direkt till norska myndig- 
heterna i Bodö; han betraktade Norge alltså som pro- 
vins. »Kan det gaa saaledes med de ved Hs Maj:s 
Kongens Hof sig opholdende fremmede Gesandter, 
hvorlidet maa da Kongens 2de Kröner og Norges Selv- 
stcendighed vorde erkjendt og respekteret i Udlandet!» 
I anslutning härtill beslöt odelsthinget att till stor- 
thingets plenum hänskjuta frågan, »hvorvidt det, med 
Hensyn til den Erfaring, som denne Sägs Behandling 
i diplomatisk Henseende frembyder, og i Medhold af 
Norges Grundlov maatte findes hensigtsmaessig at 
trseffe Foranstaltninger til at forskaffe den norske Stats- 
minister umiddelbar Deltagelse i Behandlingen af Ri- 
gets udenlandske Anliggender, saavel som Norges 
Konge en saerskilt diplomatisk Repraesentation i Ud- 
landet.» Storthinget ville emellertid »ikke nu foie 
nogen Foranstaltning til» det senare förslagets realisa- 
tion, men beslöt med afseende på det förra att sätta 
det i förbindelse med frågan om adress till konungen 
i anledning af de för storthinget framlagda traktaterna. 

Storthinget hade nämligen tvärt emot vanan hän- 
visat dessa till komitébehandling ^ och- fick med anled- 
ning däraf äfven mottaga en indstilling, utmynnande i 
ett adressförslag. Komitéen förmodade, att storthingets 
mening varit att frambära för tronen sina önskningar 
med hänsyn till dessa traktater, öfver hvilka konungen 
ensam hade makten. Komitéen antog vidare, att stor- 
thinget med hänsyn till diplomatiska sakers behand- 



' Storth. Efter. II. s. 741 ff. 
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ling önskade öppna norske män »al den Adgang til 
Deltagelse deri, som Sagernes Natur, og Grlvns samt 
Rigsaktens paa Lighedsprincipet grundede Bestemmel- 
ser ang. deslige Anliggender medfore eller tillade.» 
Den plötsliga förändringen 1814 i Norges och Sveriges 
inbördes och yttre politiska förhållanden hade gjort 
det vanskligt nog att genast »bringe de diplomatiske 
Anliggenders Behandling i fuldkommen Harmoni med 
den nye Tingenes Orden.» Norges folk kunde dock 
lugnt trygga sig till konungens vishet i fråga om ännu 
återstående önskningars successiva ernående, om det 
själft kunde och ville bidraga därtill. 

Storthinget biföll indstillingen, och anhöll i en 
adress, »at det naad. maatte behage D. K. M., saaledes 
som Storh. med sserdeles Tilfredshed erkjender at vsere 
skeet i nogle Tilfselde, i Almindelighed ved Behand- 
lingen af diplomatiske Säger og ved deslige Akters 
Afslutning og Udfserdigelse, forsaavidt de vedrore Nor- 
ges Intresse og Va^rdighed som selvstsendigt Rige, at 
tilstede den norske Statsminister og de ovrige konsti- 
tutionelie Raadgivere samt andre med Norges sa^rskilte 
Tarv neie bekjendte, og i 0vrigt dertil duelige Mseud 
al den Deltagelse, som D. M:s Omhu for dette Riges 
Bedste, efter Anliggendernes BeskafEenhed maatte finde 
anvendelig». ^ 

§ 71. Konungen var icke mycket belåten med § 7i. storoun- 

not 7Ä9Ä 

1827 års storthing, vare sig som svensk eller som norsk 

' Konungens resolution föll den 7 Aug. N. Hovedpr. N:o 858. 
Det heter i denna, att H. M. vill « efter Omstaendighederne» i dylika 
fall såsom hittills »indhento Hoistsammes svenske og norske Statsraads 
Mening» och därvid, verkande för bägge de förenade rikena, städse 
»tage Hens^m til Norges svagere Evne til at bidrage til de ved en 
Krig foranledigede Udgivter». Utan tvifvel ville Carl Johan därmed 
antyda, att just hänsyn till Norges »svagere Evne» att bära ett krig 
kunde tvinga till eftergivenhet för öfvermagten, såsom t. ex. i — 
Bodosaken. 
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konung. Han uttalade ock den 2G Nov. s. å. för stats- 
rådet i ett längre diktamen sina tankar och sin afsigt 
att sammankalla ett overordentligt storthing till 1828 
(N. Hovedpr. 1827 X:o 1204). Ehuru norska rege- 
ringen och statsrådet afstyrkte detta, befalde konun- 
gen dock (8 Jan. 1828 N:o 1281) dess utlysande och 
motiverade sitt beslut med ett nvtt diktamen. 

En af orsakerna till storthingets sammankallande 
var ministerkassans orilkorliga behof af större bidrag 
från Norge. Därom framlämnades också en kongl. 
proposition.^ I stället för de 1827 beviljade 25,000 
sp. i sedlar föreslog konungen nu, åberopande utrikes- 
statsministems framställningar, 40,000 sp. i silfver år- 
ligen till 1 Juli 1830 såsom bidrag till minister- och 
35,000 i stället för 25,000 sp. i sedlar till konvojkassan. 

Komilén erkände, att det dåvarande bidraget vore 
för litet med hänsvn till ministerkassans totalinkomst 
och den vanliga proportionen för Norges bidrag, men 
ville icke nu såsom utrikesstatsministern önskade, be- 
stämma en fast princip för framtiden i fråga om bi 
drag till faelles Udgivter. Detta vore icke klokt, då 
man saknade fullständig utredning, och det vore icke 
rätt eller möjligt, då »kun fselles Overenkomst, men 
ikke en ensidig Beslutning fra en af Parterne kan ret- 
teligen etablere et fast Princip». Ej heller ville komi- 
téen tillråda att gifva hela den summa, som det efter 
ofvan nämda beräkningsgrund kunde anses böra, ty 
dels vore en hel del utgifter (t. ex. för sändebud af 
andra klass i stället för chargés d'affaires, hvilka för 
Norge voro nog) ur norsk synpunkt obehöfiiga, dels 
hade ingalunda Sveriges kostnader till följd af förenin- 
gen ökats i samma proportion som den, efter h vilken 
man nu fordrade norskt bidrag, dels gick hela detta 

' Storth. Efter. III. s. 29 ff. 
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norska bidrag ur landet, under det Sverige i viss mån 
vann ersättning genom främmande beskickningarnas 
vistelse där, dels slutligen hade det blott varit svenske 
män, som hittills haft tillträde till den diplomatiska 
banan. Slutligen föreslog komitéen ett bidrag af 35,000 
sp. till minister- och 30,000 sp. till konvojkassan under 
2 år, allt i sedlar. Det senare blef af storthinget bi- 
fallet, den förra summan ökades till 40,000 sp. i sedlar. 
Det var äfven en annan sak, som gaf detta stor- 
thing anledning till beslut af unionelt intresse, näm- 
ligen konungens muntliga meddelande^ till presidenter 
och vice presidenter angående 17 Majfesterna.'^ Frå- 
gan om storthingets ställning till detta kongl. medde- 
lande hänvisades till en komité, i enlighet med hvars 
förslag storthinget beslöt att för sin del detta år afstå 
från firandet af 17 Maj och med anledning häraf till 
Konungen aflämna och genom tryck bekantgöra en 
adress. Genom denna tillkännagaf det sitt beslut, men 
ville ock begagna tillfället att förklara orsakerna till 
norska folkets ifver för 17 Maj. »D. K. M:s, Europas, 
Broderfolkets, Nutidens og Eftertidens Dom om Folket 
og dets Reprsesentanter er altfor vigtig til at vi kunne 
fors0mme en saa hellig Pligt». Det var inga lagstri- 
diga afsigter, ingen önskan att återkalla i minnet be 
slut, »der nu, som stridende mod hvad senere firides^ 
af de foronede Rigers Konge og Folk vedtaget og gjen- 
sidig besvoret, maa betragtes som ugyldig og i alle 
Maader dod og magteslos». Den 17 Maj var enväldets 
dödsdag: därför firades den, och därför kunde förenas, 
hvad också vore därmed förénadt: hängifvenhet för 
kung och kungahus och önskan om »vedvserende Held 
for det Bröderfolk, som ved en uoploselig og gjensidi- 



' Storth. Efter. III, a. 12 ff. 

^ Se om desäa Nielsen, N. Hist. II kap. VII. 
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gen besvoren Pagt under fselles Konge er forenet med 
det norske Folk». 

§ 72. § 72. I enligt med grundlagarnas föreskrifter 

'fslt-so samlades Svea rikes ständer ånyo fem år efter senaste 
riksdag; det var i No v. 1828, Deras samman varo blef 
denna gång ovanligt lång; de åtskildes först i Mars 
1830. Men trots detta riksmötes långvarighet, är ej 
mycket att säga om det samma ur unionel synpunkt. 
Liksom vid föregående riksdag väcktes äfven nu mo- 
tion om norska myntets gångbarhet i Sverige, särdeles 
gränsorterna. Förenade stats- och bankoutskotten, som 
häröfver afgåfvo betänkande (N:r 7), anslöto sig till de 
åsigter, som reservationsvis i 1823 års bankon tskott 
häfdats af presidenten Wirsén och afstyrkte alltså för- 
slaget, hvaremot motionären anförde motiverad reserva- 
tion. Bondeståndet lät vid betänkandet bero; öfriga 
stånd biföllo det samma, allt utan debatt. 

Mot utrikesstatsministern anmäldes å riddarhuset 
|if friherre C. H. Anckarsvärd en anmärkningsanled- 
ning, emedan hans excellence »i ministeriel väg med- 
verkat till norske medborgaren N. H. Kundtzons ent- 
ledigande från hans post såsom storbritannisk vicekon- 
sul i Kristiansund». Härom yttrade konstitutionsut- 
skottet i sitt Memorial N:o 15, att »då hela denna sak 
icke rör Sveriges egna utrikes angelägenheter, har ut- 
skottet alltså förmodat, att ej något protokoll i mini- 
steriel väg däröfver blifvit fördt, och om än sådant 
egt rum, icke trott sig tillständigt att äska ett doku- 
ment, hvars utlämnande kunde på giltiga skäl vägras». 
Och då utskottet ej kunde inse, »hvad gemenskap 
denna åtgärd må kunna ega med utöfningen af sven- 
ska statsministerns embete och med iakttagandet af 
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Sveriges nytta, eller huru åtgärdens orsaker och för- 
beredning möjligen utgöra ett ämne för svenska repre- 
sentationens pröfningsrätt», så förföll anmärkningsan- 
ledningen. ^ 

Då memorialet föredrogs å riddarhuset^ proteste- 
sterade riksståthållaren i Norge, Grefve B. B. von 
Plåten högtidligen mot »att ett norska rikets angelä- 
genheter rörande ämne blifvit draget under svenska 
authoriteters åtgärd». Grefve C. F. Horn ansåg Sve- 
riges förhållande till Norge göra det »till en pligt för 
vår representation att noga tillse, huru de förenade 
rikenas gemensamma styrelse vårdar sig om det band, 
som väl ännu sammanhåller, men som fastare bör 
sammanknyta, de båda förenade brödrafolkens gemen- 
samma intressen». Utginge från svenska rådgifvare 
rådslag rörande Norges angelägenheter, men tillika med 
afgjordt infiytaade på Sveriges, så borde »konstitutions- 
utskottet upptaga hvarje anledning som kunde gifva 
en önskad upplysning öfver desse rådgifvares känsla 
för den ingångna föreningens helgd, uttryckt i hand- 
lingar, som utgå från en gemensam båda rikenas ut- 
rikes ministére». Herr P. O. Cederschjöld ville trots pro- 
testen från »en värd talare, som på visst sätt är be- 
rättigad att tala i norska folkets namn», uttala, det 
han trott, »att svenska representationen borde företrä- 
desvis omfatta sina norska bröder, »då de saknade till- 
fälle, att själfve förskaffa sig upprättelse». Tal. visste 
näml. ej, att svenska utrikesstatsrninistern skulle kunna 
på något sätt stå till ansvar under norska lagarna. 
Herr C. W. Uggla vände sig skarpt mot frih. Anckar- 
s värds »anmärkningsspel» i allmänhet och särskildt i 



' Samma öde fick en annan anm. anl. af Anckarsvärd ang. 
prot. sekr. Brummers entledigande från sin tjänst i Barthélemy'ska 
eller kolonialdepartementet. 

^ R. o. A. XXXIII. s. 156 ff. 
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föreliggadde fråga, hvilken såsom egentligen angående 
kabinettet i S:t James, snarast bort öfversändas till 
— underhuset i London. Därefter blef memorialet 
af ridderskapet och adeln lagdt till handlingarna. Så 
skedde äfven, men utan debatt, hos de tre andra 
stånden. 

o 

At unionella frågor egnades under denna period 
föga tid och krafter af Svea rikes ständer. Omsorgen 
därom lämnade de åt de förenade rikenas, Sveriges och 
Norges konung. 
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I. 



Förteckning öfver protokoll, hållna i sammansatt 

statsråd 1815—1830. 



Endast de bland svenska statsråds- och ministeriella samt norska 
Hoved-protokoll, som i Sverige bevaras, äro här upptagna. Förkortnin- 
gar: Sf. = svenskt protokoll i finans-; Sk. = d:o i krigs-; Se. = 
d:o i kammar-; Se. = d:o i ecclesiastik- ; Sj. = d:o i justitiemål ; 
M. = ministerielt eller särskildt protokoll ; N. = norskt prot. ; SR. = 
svenska statsråd; NR = norska statsråd. 



Ar 1815. 

18 Jan. Sf. '»inför H. M. K. i statsrådet» 9 SK.-f2 NR. 
Postfrågor. 

18 Jan. Sf. »inför H. M. K. i statsrådet» 9 SR + 2 NR. 
Om turkiska pass och handeln på Norge. 

7 Mars. Sk. »inför H. M. K. uti statsrådet. Närvarande: 
af svenska statsrådet:» 10 SR., »af norska statsrå- 
det:» 3 NR. Unionsörlogsflaggan. 

24 Maj. Sf. »inför H. M. K. i statsrådet» 10 SR. + 3 NR. 
Komiterades förslag om mellanrikshandeln. 

7 Juni. Sf. »inför H. M. K. uti statsrådet* 7 SR. + 3 NR. 
Om ömsesidigt upphäfvande af fartygsnaturalisations- 
afgifter. 

21 Juni. Sf. »inför H. M. K. uti statsrådet» 7 SR. + 2 NR. 
Om ti'ävaruexport på Norge (h varefter »norske stats- 
min, och statsr. afträdde»). 

1 Juli. N. n:o 515. »Combineret svensk og norsk Stats- 
raad» 3 SR. -f2 NR. Om propositioner till stor- 
thinget ang. riksakt. 
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6 Aug. N. n:o 590. >' Combineret svensk og norsk Stats- 
raad» 5 SR + 2 NR. Sanktion af riksakten. (Alin 
Un. Bil 114 b.). 

År 1816. 

21 Maj. M. »Förenadt svenskt och norskt statsråd. » 9 SR.+ 
3 NR. Accession till heliga alliansen med Ryssland. 

19 Juni. N. n:o 1276. »Combineret svensk og norsk Stats- 

raad» 6 SR. + 2 NR. Om återfående af af gifter 
för obegagnade turkiska pass. 
26 Nov. M. »Förenadt svenskt och norskt statsråd» 9 SR 
+ 3 NR. Accession till heliga alliansen med Öster- 
rike. 

År 1817. 

4 Mars. Sf. »inf H. M. K. i statsrådet» 10 SR + 3 NR. 
Om anstånd med betalning af Norges skulder till 
Sverige. 
» N. n:o 1824. »Combineret svensk og norsk Stats- 

raad». 10 SR. + 3 NR. Samma fråga. 

29 April. Sf. »inf. H. M. K. i statsrådet». 10 SR + 3 NR. 
Om fördelningsgrunderna för ersättning åt konsuler. 

29 April. M. »Förenadt svenskt och norskt statsråd». 9 SR 
+ 3 NR. Accession till heliga alliansen med Preus- 
sen; Garanti af Schweiz' neutralitet; Omfördelning 
af norska bidraget »för utrikes ärenderne». 

1 Maj. N. n:o 1973. »blev höidet Statsraad» 9 SR. + 3 NR. 
Om danska Opgj0ret. 

20 Maj. Se. »inf. H. M. K. uti statsrådet». 10 SR. + 2 NR. 

Om gränsreglering mellan Sverige och Norge, Norge 

och Ryssland. 
4 Nov. Se. »inför H. M. K. uti statsrådet» 10 SR. + 2 NR. 

Om direkt brefvexling mellan svenska och norska 

myndigheter. ^ 
4 Nov. Sj. >^Gremensamt svenskt och norskt statsråd» 9 SR. + 

2 NR. Om ohägn af lappar å ömse sidor riksgränsen. 



' Prot. finnes i 1817 års band förenadt med ett annat, dat. 31 Juli 
1817, hvilket senare likväl enligt innehållet och såsom expedieradt 
af konung Carl Johan tydligen skall vara af s. d. 1818. 
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30 Dec. Sf. »inför H. M. K. i statsrådet» 9 S£.-i-3 Nli. Om 

anstånd med betalningen af Norges svenska skulder. 

År 1818. 

8 Febr. Sj. »inför H. M. Kon. i statsrådet närvarande:» 

kronpr., 9 SR., 4 sv. statssekr., 3 NR., riks-, öf- 
verste- och landt-marsk., talmännen, v. presid. i 
Svea hofr., 3 hofr.-råd och just.-kansl. Öppnandet 
af Carl XIII:s testamente. 

28 April. Se. »inför H. M. K. uti statsrådet». 8 SR. + 2 NR. 
Om postgång Alten — Haparanda. 

21 Maj. Sj. »inf. H. M. K. i statsrådet» 12 SR. (inkl. just.- 
råden)-|- »sedan K. M. låtit inkalla statsmin. för nor- 
ska ärenderna och härvarande norska statsråden, före- 
drog förste exped.-sekr. etc.» Om proposition till 
riksdag och storthing ang. förbrytare, som af vika från 
ena landet till andra, (livarpå »statsm. för n. ärend. 
jämte n. statsråden afträdde»). 

21 Maj. S. (hofk.) »inför H. M. K. i statsrådet» 8 SR.-f 
» sedan K. M. etc. (=21 Maj ofvan), upplästes etc.» 
Om propositioner ang. additament till riksakten. * 

9 Dec. Sj. »Gemensamt svenskt och norskt statsråd» 9 SR. 

-J-3 NR. Om upphäfv. af jus detractus. 

År 1819. 

5 Maj. Sf. »Gemensamt svenskt och norskt statsråd» 10 SR. 
4-2 NR. Varning till generalkonsul Gram för äm- 
betsfel. 
» N. n:o 3975. »Faelleds norskt og svenskt Statsraad» 

10 SR + 2 NR. (uqderskrifvet af H. Maj:t den 20 
Maj). Samma fråga. 

31 Maj. N. n:o 4018 »blef höidet Statsraad» 3 NR. -f »efter 

Hs. M:ts naad. Befäl, var Statsminist. for de udenl. 

Anligg. H. Ex. Hr Greve v. Engeström tillst. i 

Statsr.» Om danska Opgj0ret. 
1 Juni. Sj. »Gemensamt sv. och n. statsråd» 6 SR.-f3 NR. 

Om olikheter i lagen om förbrytares utlämning. 
19 Aug. N. n:o 4152 »blev höidet Statsraad». 3 NR. och 



' Prot. jftnnes ej bland hofkanslersexprs handl., men är tryckt 
under N:o 24 i Bih. I till Riksståndens prot. 1817— 18. 



182 BIHANG 

Holst + Wetterstedt »der for Tiden fungerar som 

Statsminister for de udenl. Anl., var efter H. M:ts 

Bef. tilst. » Om danska Opgjeret. 
28 Ang. N. n:o 4192 »blev höidet Statsraad» 3 NR. och 

Holst + Wetterstedt, som »mödte efter H. M:ts naad. 

Bef. i Statsr. » Om danska Opgjaret. 
2 Sept. N. n:o 4193 >blev höidet Statsraad». 2 NR. och 

Holst + Wetterstedt, (som »indfandt sig efter Hs. 

M:ts naad Bef. i Statsr.» Ratifikation af danska 

Opgj0ret. s 

4 Okt. N. n:o 4194. »blev höidet Statsraad». 2 NR. och 

Holst + Kngeström, som »mödte efter Hs. M:ts Be- 

faling». Instrux för det speciella 'Opg30ret. 
25 Okt. N. >^blev höidet Stadsraad». 3 NR. — N:o 4285. 

>H. Ex. Udenrigsmin. Hr Greve v. Engeström ind- 

traadte». I Bodofrågan. 
27 Okt. Sf. »Sammansatt svenskt uch norskt statsråd». 8 

SR. -4-3 NR. (samt norske sekr. Hagerup). Om kro- 

n ofordringars utsökning i bägge rikena. Om norskt 

bidrag till svenska kj^kan i London. Om skärpt 

karantänkontroll . 
» N. n:o 4288. » Combineret^ sv. og n. Statraad » . 7 SR. 

+ 3 NR. Om skärpt karantänkontroll. 

27 Okt. Sj. »Gemensamt sv. och n. statsråd». 8 SR. + 3 NR, 

Om droit daobaine i Bägge Sicilierna. 
» N. n:o 4289. »Combineret sv. og n. Statsraad». 8 SR. 

-f-3 NR. Samma fråga. 

År 1820. 

28 Mars. N. n:o 4574. »blev höidet Statsraad». 2 NR. + 

»Stats- og Udenrigsmin. H. Ex. Greve von Enge- 
ström indtraadte efter H. M:ts Bef.» Danska Op- 
gj0rsf rågan. 
28 Okt. N. »blev höidet Statsraad». 3 NR. N:o 5130. (1 Bodo- 
frågan). »Efter H. M:ts Bef. indtraadte i Statsr.» 
3 SR. I Bodofrågan. 

År 1821. 

10 Jan. Se. »Förenadt sv. och n. statsråd». 10 SR. + 3 NR. 
Sv. statsrekr. föredrog n. reg:s förslag om fören. af 
sv. och n. församl. i London. 
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10 Jan. N. d:o 5299 a. »Combineret sv. og n. Statsraad». 
9 8R + 3 NR. Samma fråga. 

13 Jan. N. n:o 5299 b. »Combineret sv. og. n. Statsraad». 
3 SR + 2 NR. I Bod0frågan. (»Da Gjenstanden 
for dette Mode var en Sag af den Beskaffenhed, at 
dens Fölger kunde have en skadelig Indflydelse på 
begge de forenede Riger, havde H. M:ts i Overens- 
stemmelse med Rigs-Actens 5 § befälet: at blandet 
svensk og norsk Statsraad skulde höides.) 

7 Mars. N. n:o 5420. »Combineret sv. og n. statsraad». 2 SR. 
+ 2 NR. 1 Bod0frågan. (»Da Udenrigsmin. havde 
underdaanigst a t föredra ge en for begge de forenede 
Riger faelleds Sag, havde H. M. etc.» som 13 Jan.) 

17 Mars. M. »Gemensamt sv. och n. statsråd*. 8 SR. + 3 NR. 
Om f. d. konung Gustaf IV Adolfs natnralisations- 
ansökan. (»Som föremålet för denna öfverläggning 
vore för de båda skandinaviska rikena af lika vigt, 
hade Kongl. Maj: t till följe af riksaktens o § i nåder 
sammankallat förenämda blandade statsråd») 
» N. n:o 5441. »Combineret sv. og n. statsraad». 8 SR. 

+ 3 NR. Samma fråga. (»Da Gjenstanden for dette 
Mode var en Sag af den BeskafPenhed, at den an- 
gick begge de forenede Riger, havde H. M:t i Over- 
ensst. med Rigsactens 5 § etc.» som 13 Jan.) 

2 Maj. N. n:o 5531. »Combin. sv. og. n. Statsraad». 7 SR.+ 
3 NR. I Bodefrågan. 

21 Maj. N. n:o 5569. »Svenskog norsk combineret Statsraad». 

6 SR. + 3 NR. T Bod0frågan. 

30 Maj. Sf. »inf. H. M. K. uti statsrådet». 8 SR. + 3 NR. 
Om mellanrikshandeln. 
» N. n:o 5573 b. »Combineret sv. og n. Statsraad». 

7 SR. + 3 NR. Samma fråga. 

16 Juni. N. n:o 5658. »blev höidet Statsraad». 1 SR. (utr.- 

min.) + 3 NR. I Bod0f rågan. 
19 Juni. N. n:o 5659. »blev höidet Statsraad». 1 SR. (utr.- 
min.) + 3 NR. I Bod0f rågan. 

17 Juli. Sf. »inf. H. M. K. uti statsrådet». 7 SR. 4-2 NR. 

Om Unionshandelsflaggans förande. 
» . N. n:o 5718. »Svensk og Norsk Statsraad». 4 SR. 
+ 2 NR. Samma fråga. 
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År 1822. 

14 JaD. Sf. »Sammansatt svenskt och norskt statsråd» 8 8K. 
+ 2 NR. Om väganläggningar öf ver gränsen m. m. 
Om statspensioners utbet. i bägge rikena. Om oni- 
ODshandelsflaggaDS utseende m. m. 

]4 Jan. N. n:o 6009 a, b, c. »Combin. sv. og. n. Statsraad». 
7 SR. + 2 NR. Samma frågor. (»Da Gjenstanden 
etc.» som 17 Mars, dock åberopas ej RA. § 5 utan 
RA. § 7.) 

4 Maj. M. xFörenadt sv. och n. statsråd». 9 SR. 4-3 NR. 
»Kongl. Maj:t, som i öfverensst. med RA. § 7 kal- 
lat sv. och n. statsråden till samfält sammanträde» 
gaf befallningar ang. kronprinsens utrikes resa. 
» N. n:o 6291 b. »Combin. sv. og n. Statsraad». 9 SR. 

+ 3 NR. Samma fråga. (»Da Grjenstanden for dette 
Mode angick begge de foren. Riger, havde H. M:t 
i Overensst. med Rigs-Actens 7 § befälet: at com- 
bin. sv. og n. Statsr. skulde höides».) 

24 Maj. 8c. »Sammansatt sv. och n. statsråd». 8 SR. + 2 NR. 
Rysk note om norska lappars åverkan å rysk mark. 
» N. n:o 6348. »Combin. sv. og n. Statsraad». 7 SR. + 

2 NR. Samma fråga. 

1.0 Juni. Sf. »Sammansatt sv. och n. statsråd». 8 SR. + 2 NR. 
Om fri handel med Sydamerika. 
» N. n:o 6455 a. »Combin. sv. og n. Statsraad». 8 SR. 

+ 2 NR. Samma fråga. 

13 Sept. M. »Samfäldt sv. och n. statsråd». 7 SR. +3 NR. 
Om kronprinsens förlofning. 
» N. n:o 6645. »Combin. sv. og n. Statsraad». 7 SR. 

+ 3 NR. Samma fråga. 

18 Dec. M. »Samfäldt sv. och n. statsråd». 9 SR. + t. f. stats- 
sekr. Due och 1 norskt statsråd samt 1 t. f. norskt 
statsråd (= 9 SR +3 NR.) Om kronprinsens gifter- 
mål. Om en reklamerad dansk rymmare. Om neger- 
handeln. 
» N.: underskrifvits af konungen och införts först på 

År 1823. 

9 Jan. N. n:o 1. »Combin. sv. og n. Statsraad». Samma 
personer närv. och samma frågor som 18 Dec. 1822. 
(Se of van.) 
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År 1824. 

12 Febr. N: n:o 1249. »blev höidet Statsraad». 3 NR.+ »Over- 
ensstemmende med RigsacteDS § 5 var efter H. M:ts 
naad. Bef. af Höistsammes sv. Statsr. tilstaede» 3 
SR. UtnSmning af Dorsk Vice-Konge. 

8 April. Sf. »Sammansatt sv. och n. statsråd. 10 SR. + 3 NR. 
Om mellanrikshaudeln och unionel handelskomité. 
» N. »Combin. sv. og d. Statsraad». 10 SR. + 3 NR. 

Samma frågor. 

6 Maj. N. »Combin. sv. og n. Statsraad». 10 SR. + 3 NR. 
Om krigsdomstolar m. m. 

År 1825. 

24 Maj. Sf. »Sammansatt sv. och n. statsråd». 5 SR. + 2 NR. 

Komitébet. om mellanrikshandeln. 
» N. »Combin. sv. og n. Statsraad*. 3 SR. + 2 NR. 

Samma fråga. (prot. olika.) 

25 Nov. Sf. »Sammansatt sv. och n. statsråd». 10 SR + 3 NR. 

Ofverläggning om handelstraktat med England. 
» N. »Combin. sv. og. n. Statsraad». 10 SR. + 3 NR. 

Samma fråga. 

År 1826. 

27 Maj. N. n:o 1607. »blev höidet Statsraad». 3 NR + Wet- 
terstedt (»indfandt sig efter H. .M:ts naad. Bef. i 
Statsr.»). Ratifikation af gränstraktat med Ryssland. 

År 1827. 

4 Maj. Sj. »Gremensamt sv. och n. statsråd». 11 SR. (inkl. 
just.-råden) + 3 NR. Ofverläggning om stafflag för 
negerhandel. 
» N. »Combin svensk-norsk Statsraad». 11 SR. (inkl. 

just.-räden) -h 3 NR. Samma fråga. 
1 Aug. Sf. « Sammansatt sv. och n. statsråd». 7 SR. + 2 NR. 
Om paschans af Tripoli nya fordringar. 
» N. »Combin. svensk-norsk Statsraad». 7 SR. + 2 NR. 

Samma fråga. 
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År 1828. 

16 Jan. N. n:o 77 a. »blev höidet Statsraad » . 2 NR. -f »Stats- 
min, for de udenl. Anl. indfandt sig med H. M:ts 
naad. Tilladelse i Statsr.» Om större norskt bidrag 
till kabinettskassan. 

30 Maj. Se. (i Kristiania) »sammansatt sv. och. n. statsråd. 
Närv. : af sv. statsr.:» 4 SR., »af n. statsr.:» 9 NR. 
(inkl. riksståth.). Kungörelser om en traktat med 
Ryssland ang. lösdrifvares behandling. 

År 1820. 



År 1830. 

9 Mars. Sf. »Sammansatt sv. och n. statsråd». 9 SR. + 3 NR. 
Ny konsuls-stadga. 
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holderskab; [cit. Sandels Suth.] 
• Af Norges nyere Historie: ijrrcv Plåtens Stat- 

holderskafo. 

Kéeaeil de lettres, proclamations et disconrs de Charles XIV. 

Hehinkel, Minnen nr Sveriges nyare historia IX ft. 

Hmaalehns-Sagen, udg. efter Storthingets Beslntning (1834). 

Swalin, Konungens svenska och norska statsråd 1809 — 1814 — 

1881. 
Dessutom rörande Sveriges och Norges nyare historia: aktsam- 
Hngar, biografier, memoirer m. m. 



Populära uppsatser och politiska broschyrer:^ 

Från 1814 och 15: 

Skandinaviska Halfön under En Spira. 

Et Blik paa Norges nuvaerende Stilling og Interesse (Sept. 1814). 

Sebbelow, Om Norges tilkommendc Regjeringsform. 

Ben) serkn inger i Anledning af det norske Storthing, hidsendte 

fra Udlandet. 
Forslag til de Forandringer i Norges Grundlov, som vilde 

blive nedvendige ved en Förening med Sverrig. 
Falsen, Chr., Hvad har Norge at haabe, hv»d har det at frygte 

af en Förbindelse med Sverrig? 
En god Svensk, Ett godt ord till norrmännen. (Juni 1814). 
Ström, P., Om Förbindelsen mellem Norge og Sverrig. 
Reflexions d'un Suédois adressus aux Norvégiens 4 Okt. 1814 

(enligt uppgift efter Carl Johans diktamen). 
En svensk, Sändebref till Herr v. Holten. 
Wedel-Jarlsberg, Tal 20 Okt. 1814 (Göteb.) 
Reflexions d'un député å la la di^te de Norwége (Sthlm). 
Nansen, H., Bemaerkninger över dictamen af A. G. Silverstolpe. 

Från 1816—1825: 

Til Storthinget i Anledning af Grlvns § 25 (1816). 

Krogh, M., Bemaerkninger om et Additament til Rigsacten 

(1821). 



Tidningsartiklar upptagas i allmänhet icke. 
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Tanker ang. Norges Statsgjaeld til Danmark (1822). 
Heiberg, Lettres d'un Norvégien. 
Brocli] Politiske Aphorismer (1823). 
Peterson, M. C] Bemaerkninger över Constitutionforslag. 
Flor, P., Bemaekningcr över Constitutionsforslag. 
8teenbuch] Ang. Ophaevelsen af Grlvus § 79. 
Falsen, C. M.] Bemserkn. om Kongens Veto (1824). 
Steenbuch] Svar paa Bern. om Kongens Veto. 
Nogle Ord i Anledning af Svar paa etc. 
[Steenbuch] Svar paa Nogle Ord etc. 

Petersen, P., Bedemmelse af Constit.-forslag med saer eget 
Hensyn til Riddervaerdigheds-Indstiftelser og Kongens sus- 
pensive Veto (1827). 

ra. fl. skrifter ora konungens veto. 

Från 1826—1831: 

Petersen, P., Udkast til Statuter for den Norske Riddervaer- 
dighed (1827). 

[Anckarsvärd] Vm svensk mans sysselsättning 17 Maj (1828); 
(äfven öfvers. på norska med tillägg). 

Anmärkningar vid En sv. mans syssels. etc. 

— i — n, Var Conventionen i Möss 1814 en Capitulation ? 

En redlig svensks oväldiga tankar om konstitutionsfestens fi- 
rande i Norge. 

En Norrmansvän, Andra Historiska Fakta eller Norska Motsi- 
dan (sekv.). 

Noli me tangere. 

Ar den norska Const. urspr. den samma, som den 17 Maj 
1814 antogs? 

En Normand, Betragt. i Anledning af 17 Maj (1829). 

[Tidemand] Om de sammensatte Staters Foreningsmaade. 

Syttende Maj og Politiet (1831). 

H0itideligholdelsen af 17 Maj. 

Från 1832-1859: 

Mariboe, Om Stortbingets Opl0sning (1836). 

En svensk medborgare, Undersökning af skälen att upplösa 

det Norska Storthinget. 
[Johansson, J.] Om et nyt Foreningsfordrag, overs. af Sivert- 

sen (1837). 
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fBjörn8tierna[ On the moral State and political Union of Swe- 
den and Norway (mot den skotske förf. Laing, äfven öfvers. 
å sv.; MDCCCXL). 

Wergeland, H., Norges Konstitutions- Historie (1841 — 43). 

Keyser, J. R., Norges Rigsvaaben og Flag (1842). 

Forslag til Lov ang. Kongeriget Norges Flag. *- , 

Politiske Flyveblade (1848). 

Beretning om festen i Chra 4 Nov. 1854. 

Hartmansdorff, Anm. vid förslaget åsyftande ändr. i riksaktens 
föreskr. om den s. k. interimsreg (1856). 

Från 1860 och 1861: 

Lars Heyer, Bonde, B0nskrift til det 16:de ord. Storth. (1860). 

Dalman] La question Norvégienne. 

Montgomery] Svenska fredsord i norska frågan (ur Aftonbl.). 
Norska frågan (ur Sthlms Dagbl. 17 Mars). 
Saknade Tankar i stridsskrifterna om Föreningen. 
Svar på en recension af »Saknade tankar etc». 
Ekdahl, Norska frågans historik. 
Lange, Recens. af Rkdahls N. fråg. hist. (lUustr. Nyhedsblad 

N:ris 46, 47). 
Den svenske Adels Amalgamationsplan. 

Dunker] Flyveblad om Statholderposten (1859—60). 

Sparre, E. och Rappe, B.] Flygblad fi-ån östra sidan Kölen. 
Rydin och Malmström, Flygblad i norska frågan. 
[Hansen] Flyvende polit. Blade om vore Unionsforholde. 
En universitslärare [Nordström] Unionsförhållandet. 
Några ord om unionsfrågan och hennes behandling. 
Tvende Breve om Begivenhederne i Norge 1814 (1861). 
Rée, J., I Anledn. af de seneste Udtalelser om Begiv, i N. 
1814. (Kbhn 1861). 

Från 1862—1879: 

Birkeland, M., Skandinavismen fra norsk Synpunkt (i Anl. af 
50- Aarsf esten 17 Maj 1864). 

Minne af Föreningshögtiden i Christianstad 4 Nov. 1864. 

Hedin, Sveriges och Norges Förening (N:o 19 i Öreskrifter, 1864). 

Mindeblad fra Femti-Aarsdagen af Sveriges og Norges Före- 
ning (1868). 

Rosenberg, Hvorledes Norge blev selvstaendigt (Kbhn 1866). 
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Det kgl. Forslag til ny Foreningsakt. Dets Behandl. ved den 

sv. Rigsdag i 1869 (1871). 
Om Forboldet mellan Kongen, Statsraadet og Storthinget (1875). 
Kongens Stilling i Staten (1877). 

Berner, Folksuveraenitetsprincipets Grjennemf0relse i vor Grrund- 
lov (Nyt Norsk Tidskr. 1878) 
» Flagsagen (bil. till Verdens Gäng J879). 
Björnson, B., Flagsagen. 
Aubert, Det norske Handelsflag. 

Från 1880—1882: 

Janus, Brev til en Bonde om Politik og Kongens Veto (1880). 
Ring, Ole, Om det suspensive Yeto ved Grundlovsforandringer. 
Belsbeim, Er Grundloven af 17 Maj eller 4 Nov.? (I881j. 
» Om Magtfordelingen i Grundloven og mod absolut 

Veto. 
Björnson, B., Den norske Forfatningskamp. 
» Vört Forbold til Sverige. 

» Om Folkesuveraeniteten eller det norske Folks 

Husbonds-Ret (1882). 
» »Leve Kongen, Unionen — og Faedrelandet » 

(1882). 
Rdd, Wergelands Monument (ur Östg. Corresp. 1881). 
Broek, A., Om Vetosagen og det jurid. Fakultets Betaenkning 

(1881). 
Finnwid, Giv Agt! Vetosagen eller Statsraads-Sagen ? 
Vor nasjonale Skam (aftr. ur Verdens Gäng). 
Imodegaaelse of Vetobetaenkningen. 
Locben, For og nu. 
Mejdell, Grundlovens § 112. 

Raknerud, Sanktionsretten i Grundlovssager (1882). 
Marcellus, Den norska konflikten. 

[Hedin] Kampen mellem Norges Stortbing og Regjering (efter 
Dagens Nyb. ur Dagbl. 1882). 

Från 1883: 

TJ., Ett »Inlägg» i Unionsfrågan (1883). 

U., Den norska anarkien. 

. . . d . . . Norges konung ocb Stortbing. 

» Hvem skall låta verkställa de domar, riksrätten fäller? 

(ur N. Dagl. Alleb.) 
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Blomstrand, Kan enl. Norges » Grundlov» ändring deri ske 

utan »Kongens» samtycke? 
— 1 — , Norska Författningstvisten. 
Gammal svensk, Sverige och Norge, d. v. s. Norge och Sverige 

1814—1883. 
Marcellus, Striden i Norge. 
Bsetzman, F., Rigsrets-Efterretninger. 

» I Dagens Strid. 

Fra 1814. Tale i Anledning af Foreeningen med Sverige. 
En Förre tningsmand, Er Kongemagtens Skibe brsente? 
Mod det absolute Yeto. 
Yullum, F0lgerne af \) Juni. 

Från 1884—1889: 

Rydin, Riksrättsåtalet i Norge (Ny sv. Tidskr. 1884). 

En svensk, Hvar äro vi nu? (1884). 

Rigsretten og dens Dom. 

Ring, Ole, Bestod Norge som et Kongcrige fer og under 

Rigsforsaml ingen paa Eidsvold? 
[Utheim], Folkets Husbondret eler stemm^r Parlamentarismen 

med vor Grundlov? 
Marcellus, Norska riksrättstragedien. 

» Bidrag till den skand. unionens hist. efter 1814 (1885). 

Drolsum, Norsk Ståndpunkt. 
Särs, Unions8p0rgsmaalet (Nyt Tidskr. 1885). 
Y. N.[ielsen], Hvor ligger Tyngdepunktet i Begivenhedeme 1814? 

(1886). 
De norska konserv, fören.s Eidsvoldsutfärd (Wexiö 1886). 
[Holmboe], Om det unionelie Sporgsmaal (udg. af Smaalen. 

konserv. Foren. 1887). 
Eger statsföreningen pä den skand. halfön någon framtid? (1889). 

Från 1800—1802: 

En svensk [0. E. L.], De diplomat, angelägenheterna (1891). 

Vor Jaevnbyrdighed med Sverige. 

En Nordmand, Hvor ligger Faren for Unionen? 

Berner, Norsk eller faelles Udenrigsminister? 

Ibsen, S., Unionen. 

» De to Udenrigsministres Samvirken. 

Utheim, Yort Udenrigsstyre 1814 — 1891. 
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I Unionsf rågan, I— VI (1891—1892). 

Hbg, Hvad har Sverige vunnit genom unionen (1892). 

[Hedin], De ministeriella målen och unionen (n:r IV bland 

Art. och korresp. i Aftonbl. 1892). 
Getz, Nogle Ord om »Sammensat» Statsraad (ur Morgenbl. 1892), 
Hjärne, Unionsfrågan och Sveriges försvar. 
Svensk Tidskrift 1892: åtskilliga uppsatser (äfven separat) af 
Hjärne, Morgenstierne, Kjellén, A^arenius m. fl. 
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